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Evasion Fiscal en Bolivia

Resumen

La evasidn fiscal es una actividad ilegal que la administracidn tributaria combate mediante distintas
herramientas. Implicitamente el riesgo estd presente en este tipo de actividad. Por lo tanto, la e valuacién del
riesgo es un componente importante para la adopcién de una conducta evasiva. Al mismo tiempo, existen
otros factores que determinan la adopcidn de estaconducta. La preguntaradica en conocer qué incentivos
fiscales y qué politicas pueden ser de utilidad para tener unamejor fiscalizacion y control. El presente
documento utiliza metodologia experimental de campo para investigar el comportamiento complejo de los
contribuyentes en el tema de evasion fiscal. Realizando cambios en la estructurade los incentivos, como el
ingreso, la probabilidad de fiscalizacion y variaciones en la alicuota impositiva, se intenta evaluar el
comportamiento de los agentes econdémicos cuando se realizan estas modificaciones. Los resultados del
experimento indican que un factor importante es la aversiénal riesgo en la adopcién de un comportamiento
de evasion impositiva, pero que el factor determinante al momento de pagar impuestos es el ingreso de las
personas:a mayor ingreso, mayor cumplimiento tributario. También se encontré que, a mayor probabilidad
de ser fiscalizado y con mayores multas, aumenta el cumplimiento en el pago de los impuestos.

Abstract

Tax evasionis an illegal activity combated by the tax administration through different tools. Implicitly the
risk is presentin this type of activity. Therefore, the risk assessment is an important component on the
decision of evasive behavior. At the same time, there are other factors that determine the adoption of this
behavior. The question lies on knowing what tax incentives and what policies can be useful for better
monitoring and control. This document uses experimental field methodology to investigate the complex
behavior of taxpayers on the issue of tax evasion. The aim of making changes in the structure of in centives,
such as income, the probability of inspection and variations in the tax rate, is evaluate the behavior of
economic agents when these changes are made. The experiment results indicate that an important factor is
the risk aversion in the adoption of tax evasion behavior, but that the determining factor when paying taxes
is the income of individuals: a higher income, greater tax compliance. We also found that the greater the
chance of being audited and higher fines, increased compliance in paying taxes.

Introduccion

En los ultimos afios en Bolivia se ha evidenciado que a pesar que ha habido un
incremento en las recaudaciones tributarias, el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) no
cesa la lucha contra la evasion fiscal. EI SIN logr6 un crecimiento sostenido de las
recaudaciones. Segun sus estudios, el aumento de las recaudaciones es evidente. Comparado
con el afio 2012, en el afio 2013 las recaudaciones aumentaron en un 23%?, y en 2014 el
incremento de las recaudaciones tributarias del mercado interno aumentd en un 13%?. Esta
mejora se debe; en primer lugar al impuesto de los hidrocarburos (IDH), al impuesto a las
utilidades de las empresas (IUE). En segundo lugar, el dinamismo de la economia producido
en los Gltimos afios ha ocasionado una mejoria en la recaudacién de la renta interna en el
pais, en tercer lugar el aumento de los precios de los minerales ayudd a que las exportaciones
aumentaran en los Ultimos afios, lo que propicid la existencia de méas dinero en la economia,
y por lo tanto el aumento significativo de las recaudaciones.

Se agradecen los valiosos comentarios del Lic. Alejandro Herera Jiménez y del Lic. Carlos Otélora.

Fuente, articulo del SIN “El SIN logré un crecimiento sostenido de las recaudaciones, 23% mas que el 2012 y 377% mas
que el 20057, La Paz 19 de diciembre de 2013.

2 Fuente, articulo del SIN “El SIN recaudd Bs. 42.952,5 millones hasta octubre 2014”, noviembre 2014.
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A pesar de todas estas mejorias, todavia existe un alto nivel de evasién fiscal. En un
estudio mundial realizado por The Tax Justice Network® 2011 se realiza una clasificacion de
la evasion total de cada pais. Esta clasificacion incluye a 145 paises, y Bolivia se encuentra
en el nimero 59, siendo considerado como uno de los paises de mayor evasion fiscal en
Latinoamérica. Segun el mismo estudio, se estima que Bolivia pierde mas de tres mil
millones de ddlares debido a la evasion fiscal, esto afecta negativamente en el desarrollo
econdmico del pais. Se puede evidenciar que existen deficiencias en la fiscalizacion que
realiza el SIN que tienen el objetivo de acabar con la evasion fiscal, la declaracion de facturas
falsas y el mercado negro de venta de facturas.

En la literatura econdmica, la evasion fiscal es explicada como una accion ilegal
realizada por el contribuyente para reducir de manera total o parcial el pago de sus
obligaciones tributarias. La evasion tributaria constituye una funcién inversa de los
mecanismos de fiscalizacion, la carga impositiva y del grado de conciencia tributaria. Sefalar
que es una funcion inversa de los mecanismos de fiscalizacion significa que cuando la
administracion ejerce esa funcion a través de un mayor control en el pago de impuestos,
realizando operativos, control en la emision de la nota fiscal, fiscalizaciones puntuales,
integrales y otros mecanismos de control, la evasion disminuye Y viceversa.

La carga tributaria se refiere al peso de los impuestos que son soportados por las
personas naturales o las personas juridicas, cuando esta carga es elevada existe la tendencia a
tratar de no pagar impuestos, es por esta razon que funciona de manera inversa a la evasion.
De ello se desprende que, a medida que se aumenta la alicuota impositiva, se va reduciendo
la cantidad de dinero que las personas estan dispuestas a tributar. Otro factor que influye en
el cumplimiento es el comportamiento natural de las personas hacia el riesgo. Allingham vy
Sandmo (1972) mencionan que la probabilidad de inspeccidn, la tasa de penalizacion y el
nivel impositivo de un impuesto son determinantes al momento de decidir evadir un
impuesto, Yy esto esta sujeto al grado de aversion al riesgo del individuo.

Evidentemente, existe un comportamiento de riesgo, un costo de oportunidad que
tienen los contribuyentes en el tema de la tributacion. Este costo de oportunidad se refiere al
mejor uso que le podriamos dar al dinero que el contribuyente utiliza si no pagara el
impuesto. La decision de pagar impuestos del contribuyente puede ser afectado por otros
factores, como el ingreso que tienen o la eficiente fiscalizacion departe de la Administracion
fiscal, entre otros.

Para analizar este fendbmeno en el presente trabajo se presenta un experimento
econdémico que estudia el comportamiento de las personas en el tema de la tributacion. Se
utiliza la metodologia experimental porque nos permite estudiar el comportamiento
econémico mediante reglas implicitas y explicitas en un ambiente controlado. El
experimento se realizo con 120 personas y en el mismo los experimentados tenian que tomar
decisiones sobre temas fiscales. Los datos obtenidos fueron utilizados para comprender de
mejor manera el comportamiento de los contribuyentes cuando tienen que tomar decisiones
que involucren un riesgo y también para comprender como las modificaciones en la alicuota
impositiva y en el grado de fiscalizacion influyen en su comportamiento. La importancia de
realizar esta investigacion se explica porque los trabajos convencionales no capturan la
dindmica del comportamiento. Basados en un estudio del comportamiento es posible inferir

8 The cost of tax evasion abuse: A briefling paper on the cost of tax evasion world wild.The Tax Justice Network,

noviembre 2011.



mecanismos mas precisos para el disefio de incentivos para reducir la evasion, mejorar la
recaudacion y la fiscalizacion

Los objetivos de este documento son; evaluar el comportamiento de las personas bajo
cambios en las estructuras de los incentivos fiscales, disefiar e implementar un experimento
econémico para poder estudiar el comportamiento que tienen las personas en el tema de la
evasion fiscal, construir un perfil de riesgo del los agentes economicos en relacion al
comportamiento de la curva de Laffer, realizar un anélisis del comportamiento respecto a la
evasion fiscal y las variaciones en el grado de fiscalizacion.

La estructura de este trabajo se desarrolla en cinco apartados; En el primer apartado
veremos cudl es la problematica del estudio. En el segundo apartado revisaremos lo que nos
propone la literatura econdmica al respecto, concretamente la teoria de la curva de Laffer,
que es la base para realizar la investigacion, abordaremos también los estudios que se
realizaron sobre la evasion fiscal, ligados al tema de la aversion al riesgo. En la tercera
seccion se realiza el disefio de la investigacion, el cual esta enfocado a la economia
experimental y a los métodos que se utilizaron para analizar el experimento realizado. En la
cuarta seccion se presentan los resultados del estudio emanados del analisis del experimento

y para finalizar se desarrollan las conclusiones.
2. Marco Tedrico

La revision literaria estd dividida en tres secciones: en la primera se hace una
exploracion de la teoria sobre la curva de Laffer, en la segunda seccion se realiza una
revision literaria de la evasion fiscal y el tema de fiscalizacion y para finalizar en la tercera
seccion se efectla una revision literaria de la aversion al riesgo.

2.1 Curva de Laffer

La curva de Laffer tiene origen gracias a la contribucion de Arthur Laffer4, un destacado economista
americano nacido en 1940. Sin embarao. como él mismo menciona en un articulo de su autoria esta idea no es
completamente suya, se remonta al siglo XIV (Jaldun, 1377)5. Por otro lado, también John Maynard Keyneseen
The Collected Writings of John Maynard Keynes, ya habia expresado el concepto. Y finalmente, como sefala

Bour (2009), también lo menciona el padre de la economia, Adam Smith en sulibro The Wealth of Nations’
(libro5 Cap. II)

La historia de cémo la curva de Laffer obtuvo su nombre comienza en 1978, con el
articulo publicado por Wanniski (1978), en el que cuenta que en una cena con Arthur Laffer,
Donald Rumsfeld y Dick Cheney en 1974, en un restaurante de Washington D.C. hablando
sobre el WIN (Whip Inflation Now), Arthur Laffer formuld una propuesta sobre el aumento
de los impuestos y las ventajas de una rebaja fiscal. Y para ilustrar sus ideas, dibujo en una
servilleta una curva en la que ilustraba el intercambio entre las recaudaciones y la tasa de
impuesto. Este grafico luego se denominaria curva de Laffer (ver grafico 1)

Arthur BetzLaffer economista norteamericano que se destacd durante la administracion Reagan (1981-1989), como
miembro del Consein Asesar de Palitica Fenndmica | affer es meinr eonocido nor 1a ereacidn de la curva de Laffer.
IbnJaldun, historiografo, historiador, soci6logo y economista arabe nacido en Tunez. Sus ideas econdmicas se
desarrollan a lo largo de su libro Al-Mugaddjmah. Descubre en la dindmica del mercado el germen de las crisis
culturales, analiza una serie de conceptos econdmicos, entre ellos, la poblacion, precio, beneficio, lujo y formacién de
canital. asi como su interrelacién. Abooa por un sistema de libre competencia v condena toda intervencién.

John Mavnard Kevnes(18832-194R) fiie 11n economista hritdnico  eonsideradn eomo uno de los méas inﬂuyentes del siglo
XX. cuvas ideas tuvieron una fuerte renercusion en las teorias v politicas econémicas

TheWealth of Nationses la ohra mas célebre de Adam Smith. Publicada en el 9 de marzo de 1776, es considerado el
primer libro moderno de economia.


http://es.wikipedia.org/wiki/1883
http://es.wikipedia.org/wiki/1946
http://es.wikipedia.org/wiki/Economista
http://es.wikipedia.org/wiki/Gran_Breta%C3%B1a

Grafico 1: Primera curva de Laffer
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Fuente: Yolis (2013)
Segun Wanniski (1978), a primera vista se pueden extraer dos conclusiones:

I Si el impuesto fuera igual al 100% del ingreso, la produccion no existiria, debido a que
toda ganancia que se obtendria de la produccién la llevaria el Estado.

ii. En el otro extremo, si el impuesto fuera cero claramente los ingresos del Estado seran
cero, no existiria ninguna obstruccion por parte del Estado. En esta economia la
productividad se maximizaria, la produccion solo se limitaria si los trabajadores
realizan un trade-off® entre trabajo y ocio.

Haciendo un anélisis de las diversas posibilidades que propone la curva de Laffer, tenemos lo siguiente: enel
punto A, luego de imponer un impuesto la produccién superaria la economia del trueque pero a través de un
impuesto alto la produccion disminuye y se podria tener menores recaudaciones; en el punto B, una pequefia
tasatributaria también haria aumentar las recaudaciones y aumentaria la produccidn;en los puntos Cy D, un

aumento o una reduccidn de los impuestos aumentaria los ingresos; en los puntos Ay C aumenta eningresoy la
productividad; en los puntos By D aumenta el gasto publico debido al aumento de los impuestos.

Finalmente, en el punto E las recaudaciones y la productividad se maximizan, unimpuesto bajo antes de este
punto disminuiria las recaudaciones pero aumentaria la produccién, y un impuesto alto después de este punto
disminuiria las recaudacionesy también la productividad. Esto se explicard con mas detalle en la siguiente
seccidn.

21.1.  Analisis de la curva de Laffer
Grafico 2: Curva de Laffer con rango prohibido
Curva de Laffer
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Fuente: Laffer (2004)

8 Trade-off significado Intercambio, reemplazo.



La teoria dice que, a partir de un nivel de tasa impositiva, cualquier aumento adicional de impuestos no
aumenta la recaudacion, sino mas bien tiene un efecto contrario y se recauda menos. Esto sucede porque se
desincentivala iniciativa privada de producir mas, hace descender la actividad econdmica y consecuentemente
afecta luego a la recaudacion. Y lo mismo sucede inversamente: una diminucién impositiva hace que los
agentes econdmicos tengan mas recursos, incentivando la inversién, el consumoy como consecuencia la
actividad economica, lo que conduce a una mayor recaudacion fiscal.

Otra ensefianzade la teoria de Laffer es que existe un punto 6ptimo de recaudacion, como ya menciondbamos
antes en el grafico 2: es el punto E, donde las recaudaciones y la productividad se maximizan, es decir, la mayor
tasaque se puedeasignar sin que exista una disminucién de las recaudaciones. Laffer indica que la recaudacion
disminuye cuando existe una diminucién por debajo de este punto,y de la misma forma, las recaudaciones
disminuyen a medida que nos alejamos de este punto.Esto nos lleva a analizar la zona prohibida de la curva, la
cual se puede observaren el gréfico 2. Se refiere a la caida de las recaudaciones debido a un incremento de las
tasas impositivas por encima de un nivel de esfuerzo fiscal, el cual mide los impuestos que paga el
contribuyente. Es decir que, cuando el incremento de las tasas de impuestos conlleva menores ingresos, esto
implica que nos encontramos en el rango prohibido o la zona prohibida.

Centanillas (2003) menciona que la relacion que existe entre las variables recaudacion y tasaimpositiva
siempre hadespertado interés entre los economistas dependiendo de como se concibaestarelacion. Puede ser
una relacién lineal y creciente, lo que llevaria a elevar la presién tributaria con el prop6sito de elevar las
recaudaciones. Por otro lado, puede existir una relacién lineal decreciente que lleve a disminuir las tasas
impositivas como unaforma de aumentar las recaudaciones. Pues bien, Arthur Laffer planteé unarelacién no
lineal que integra ambas ideas. Por un lado, siseaumentan las tasas impositivas, causaun aumento en las
recaudaciones, lo que sugiere que para algunos niveles de impuestos se halla una relacion creciente entre las
variables. De la misma forma, un crecimiento de los impuestos llevaria a una disminucién en las recaudaciones,
es decir, existira una relacion decreciente entre las variables. La idea basica de la teoria de Laffer radica en que
la relacion entre los ingresos publicos y los cambios en las tasas de impuestos produce dos efectos:

I. Efecto aritmético; muestra que si las tasas de impuestos disminuyen, los ingresos
disminuyen en el mismo porcentaje que la reduccion de las tasas, y esto sucede
inversamente si existiria un aumento de las tasas impositivas.

Il.  Efecto econOmico; examina que una disminucion de las tasas impositivas ocasionaria
un impacto favorable en los niveles de produccion y empleo; caso contrario se
efectuaria si se incrementan las tasas impositivas lo que se reflejaria en una
desaceleracion en los niveles de los indicadores macroeconémicos.

Para un mejor entendimiento del gréafico se lo dio la vuelta la curva como se ve en el
grafico 3, donde se puede observar la curva de Laffer, que es una U invertida que va desde
0% al 100% del tipo impositivo promedio. En el eje de las ordenadas tenemos las
recaudaciones y en el eje de las abscisas el tipo impositivo promedio. En el grafico 3
podemos observar:

Para un tipo impositivo t; se recauda r;

Para un tipo impositivo t,” se recauda r,

Para un tipo impositivo ts se recauda rs

>

A partir de un tipo impositivo t,”, bajan las recaudaciones lo que llama Laffer la zona
prohibida como se mencionaba anteriormente. En esta zona bajan las recaudaciones debido a
que un aumento de las tasas impositivas causaria un desincentivo en la actividad econémica.
Y por otro lado este aumento de los impuestos podria ocasionar que muchos contribuyentes

se sumerjan dentro de una economia informal.
Grafico 3
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La curva de Laffer no dice que evidentemente una disminucion de los impuestos aumentara o disminuira los
ingresos. Segln Laffer, la respuestade los ingresos tributarios dependera de varios factores: el sistema tributario
donde se encuentre, la facilidad de movimiento dentro de la economia subterranea, el nivel de las tasas de
impuesto y la proclividad de los factores productivos. Por ejemplo, si la tasade impuesto es muy alta en la zona
prohibida de la curva, entonces unadiminucién del impuesto darfa como resultado un aumento en las
recaudaciones. Laffer menciona que existen tres puntos criticos en cuanto a la reduccién de impuestos: el
tamafio de la reduccion de impuestos; sincronizacion de la disminucién de las tasas impositivas; ubicacién de
los recortes de impuestos. Sin embargo, existe un efecto positivo en cuanto a la reduccién de impuestos. Puede
ocasionarun aumento en la produccién, un aumento en el empleo, puede ayudar a balancear el presupuesto,
disminuir el gasto de gobierno. Laffer hace un compendio de coémo algunos recortes en los impuestos tuvieron

éxito en Estados Unidosg; los recortes de impuestos de Harding—Coolidge; los recortes de impuestos de
Kennedy; los recortes de impuestos de Reagan.

Yolis (2013) realiza un analisis de las principales implicancias de la curva de Laffer y la critica quese le
hace. Menciona que no se pueden extraer conclusiones absolutas o que su aplicacion a la realidad econémica es
cuestionable. Si bien es cierto que la curva puede tener formas mucho mas complejas que la original (una U
invertida). El argumento de que unadisminucion de impuestos ocasionaque aumenten las recaudaciones es
muy aplicable, pero en la realidad econdmica de los paises puede existir un limite en cuanto a la variacién del
impuesto, es decir que no se puede aumentar ni disminuir tan facilmente a pesarde que podria generarse
mayores ingresos.

Ventocilla (2011) hace un andlisis de la curva de Laffer para el caso peruano, en el que
menciona que, si existen impuestos muy altos, se incentiva la evasidn y mayor elusion de
impuestos. Por el contrario, con una tasa demasiado baja, el Gobierno no contaria con los
recursos necesarios para cumplir sus funciones. Lo que intenta encontrar es que, Si
aumentamos los impuestos, baja el ingreso disponible y la demanda agregada, lo que
significaria un posterior decrecimiento del producto. Por eso se pregunta cual seria la tasa
Optima de impuesto. Para esto desarrolla un modelo de regresion polinomial de segundo
grado. El resultado que obtiene es que la tasa de impuestos promedio donde se maximizan los
ingresos fiscales es de 15.02%; a partir de este punto los ingresos disminuyen.

El estudio de Gonzales y Doria (2009) se analiza el efecto de los cambios en las tasas
impositivas sobre la recaudacion en Cartagena, Colombia, calculando la elasticidad de los
ingresos tributarios respecto a la tasa impositiva media, la relacién conocida como la curva
de Laffer. Encuentran que la recaudacion tributaria es inelastica ante variaciones en la tasa
media impositiva. 'Y que una politica fiscal dirigida a aumentar los ingresos tributarios
mediante un aumento de los tipos impositivos no es efectiva, y que solo en el caso del

®  Los tres recortes son descritos en el paper “The Laffer Curve Past, Present and Future” Laffer,(2004).
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impuesto a la industria y comercio el aumento de este impuesto generaria un aumento en las
recaudaciones. Finalmente, mencionan que una mejor estrategia de recaudacion eficiente es

més adecuada para mejorar los ingresos del Estado.

La curva de Laffer tiene un punto éptimo, en el cual se maximizan las recaudaciones a un nivel dado de
impuesto. Después de este punto, un aumento del impuesto conlleva menores ingresos, lo que implicaria que
nos encontramos en el rango prohibido. Al mismo tiempo significaria que existe mayor probabilidad de evasion
fiscal, se puede observarque con alicuotas mas altas existiria mayor evasion fiscal, lo que agravaria la
compensacion del impacto en los ingresos publicos.

2.2 Evasion fiscal

El andlisis de la evasion de impuestos empieza con el desarrollo inicial de Alligham y
Sandmo (1972). Este andlisis se planteaba en el contexto de la teoria de la utilidad esperada,
y en el mismo planteaban su modelo maximizando la utilidad esperada. En general, solian
centrarse en las actuaciones de sujetos individualmente, los cuales toman decisiones acerca
de la cantidad a evadir (0 a declarar) del ingreso, siendo determinantes de la decision; la
probabilidad de inspeccidn, la tasa de penalizacion y el tipo impositivo, dado el grado de
aversion al riesgo del sujeto. En este planteamiento, buena parte del andlisis se centra en
reflexiones acerca de la incidencia sobre el comportamiento de ciertos cambios en las
variables del problema de decisién, como cambios en la politica fiscal, cambios para el caso
de un contribuyente individual que toma decisiones de forma aislada, amoral y finalmente
cambios sobre la base de sus ingresos.

Mas adelante, la literatura ha tratado de extender el modelo bésico, centrado en el
contexto de la utilidad esperada, a una amplia variedad de dimensiones. Existe un amplisimo
conjunto de buenas referencias para la modelizacion de decisiones individuales vinculadas a
la evasion fiscal en condiciones de incertidumbre. De ellas, una se destaca: la de Cowell
(2004), por sus aportaciones al andlisis economico tradicional, en la consideracion del
contribuyente como jugador que se enfrenta al Estado, que se presenta como otro jugador.
Sus concluciones son: en primer lugar, que todos los contribuyentes evaden impuestos
siempre que la tasa de rendimiento de la evasion sea positiva; en segundo lugar, que cuanto
mayor es la aversion al riesgo, menor es la evasion. De ello se puede deducir que, bajo
determinadas circunstancias, la propension de los individuos a evadir depende de otras
caracteristicas del sujeto. Y finalmente, a mayores valores de los parametros relativos a la
politica fiscal, menor sera la cantidad evadida. Como menciona Bergman y Nevarez (2005),
los individuos pagan impuestos debido a las politicas disuasorias, esto es, a las posibilidades
de deteccion y castigo. Lo mas destacable de su estudio es que los contribuyentes maximizan
sus beneficios y toman sus decisiones dependiendo del ambiente social en el que se
encuentran, sin embargo lo que mas influye al momento de cumplir con el pago de impuestos

es la percepcion de la capacidad de ejecucion del Estado.
2.3 Fiscalizacion

Para combatir con la evasion fiscal la administracion fiscal utiliza la fiscalizacion como
su instrumento principal. El proceso de Fiscalizacion comprende un conjunto de tareas que
tienen por finalidad instar a los contribuyentes a cumplir su obligacion tributaria; siempre
cautelando el correcto, integro y oportuno pago de los impuestos. La administracion
Tributaria estd autorizada por ley para examinar las declaraciones presentadas por los



contribuyentes dentro de los plazos autorizados que tiene, y revisar cualquier deficiencia en

su declaracion. Existen dos acciones de fiscalizacion*?:

a.  Procesos masivos, los procesos masivos de fiscalizacion corresponden a los planes que
enfrentan a un nomero significativo de contribuyentes, a través de procesos mas
estructurados de atencién y fiscalizacion, y que cuentan para su realizacion con un
sustento informéatico uniforme a lo largo del pais, con objeto de lograr eficiencia y
efectividad en la fiscalizacion.

b.  Procesos selectivos, los procesos selectivos de fiscalizacion conciernen a los planes
orientados a actividades econdémicas o grupos de contribuyentes especificos, que
manifiestan  un  incumplimiento mayor, con un enfoque menos estructurado,
dependiendo del objetivo que se desea alcanzar con cada programa.

Las acciones de fiscalizacion tienen énfasis en cuatro objetivos; Control del
cumplimiento tributario, fiscalizacion del incumplimiento tributario, persecucion del
fraude fiscal, presencia Fiscalizadora. Zenada (2003), menciona en su documento de
investigacion que una administracion tributaria eficiente 'y adecuada contribuye al
cumplimiento de los principios de igualdad y progresividad, todos los ciudadanos de un pais
sean personas juridicas o civiles que tengan el deber de pagar sus impuestos deben cumplir

con la normativa tributaria todos por igual.
2.4 Aversion al riesgo

Como en el caso de la evasion fiscal, los individuos tratan de maximizar sus beneficios
pagando menos. Esta decision de evadir tiene un costo de oportunidad que esta bajo
condiciones de incertidumbre. Los contribuyentes estan dispuestos a pagar este costo
dependiendo de su aversion al riesgo. La incertidumbre forma parte de todas las decisiones.
Los individuos en cada decision que toman se enfrentan a un riesgo. Con cada decision que
toman siempre tratan de minimizar la incertidumbre, sea al invertir o tomar una decision de
compra, entre otras acciones que realizan los individuos, con el Unico objetivo de maximizar
sus beneficios.

2.4.1 Actitudes frente al riesgo

En el trabajo de Streb (2010) serealiza un estudio exhaustivo de las actitudes frente al riesgo de la obra de
Von Neumann y Morgenstern. En esta obra los autores identifican tres preferencias frente al riesgo; aversional
riesgo, indiferencia al riesgo y amante al riesgo.

2411 Aversion al riesgo

Se dice que una persona tiene aversion al riesgo si, partiendo de un consumo libre de
riesgo, prefiere no jugar un juego justo; es decir, es una persona que prefiere una renta segura
a una renta arriesgada que tenga el mismo valor esperado. Haciendo un mapa de curvas de
indiferencia, una curva concava representa a una persona que tiene aversion al riesgo. Un
individuo averso al riesgo tiene una funcion de utilidad esperada U(cl, c2) cuasicncava y
una TMS decreciente, donde U(X) < E u(x).

24.1.2 Indiferencia al riesgo o neutralidad al riesgo

Se dice que unapersonaes neutraen relacion al riesgo si, partiendo de un consumo libre de riesgo, es
indiferente a jugar un juego justo, es decir que es unapersonaque muestra indiferencia entre una renta seguray
una renta incierta que tiene el mismo valor esperado. Haciendo un mapa de curvas de indiferencia, una curva
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lineal representaa una personaneutral al riesgo. Por su parte, tiene una TMS constante, que no depende del
nivel de riesgo asumido ni tampoco de su nivel de consumo, donde U(X)=x, E(U(X))=E(X)

24.1.3 Propension al riesgo o amante del riesgo

Se dice que unapersonaes amante del riesgo si, partiendo de un consumo libre de riesgo, prefiere entrar al
juego, es decir que es unapersonaque prefiere unarenta arriesgada a unarenta seguraque tengael mismo valor
esperado. Un individuo amante del riesgo tiene unafuncién de utilidad esperada U (c1, c2) y representadapor
una curva convexa, donde:U(X) > E u(x).

Los individuos siempre se enfrentan frecuentemente a elecciones inciertas. Miller y Meiners (1996) dieron un
ejemplo muy claro de estetipo de decisiones; sitenemos una apuestaequitativa, es decir que el valor esperado
es el mismo, estapersonaes indiferente a apostaro no, a menos que considere el riesgo como un bien bueno, en
cuyo caso se decidird a apostar, o considere el riesgo como un bien malo, en cuyo cas o rechazara la apuesta.
Aquellas personas que toman decisiones basadas solamente en términos del valor ponderado de la probabilidad
de ganar o perder, es decir, al valor esperado, son neutrales al riesgo; aquellas personas que no aceptarian una
apuestaequitativason aversas al riesgo; y finalmente, aquellas personas que estan dispuestas atomar este tipo
de riesgos son amantes del riesgo.

Gould y Edward (2004) realizan una recapitulacion de la hipétesis de la utilidad esperadaelaborada por Von
Neumann y Morgenstern, en la que indican que la utilidad esperada parte de un conjunto de axiomas que
describen cémo los individuos eligen entre un conjunto de alternativas riesgosas. Y que si consideramos un
conjunto de resultados de alglin experimento, cadaresultado estd dotado poruna probabilidad especifica, el
valor esperado que tiene y la utilidad de un resultado que podria verse afectada por algo mas, como las
preferencias al riesgo del individuo.

3. Marco Metodologico

Esta seccion constade tres apartados. En primer lugar se pretende abordar el método de investigacion que fue
utilizado en este trabajo, en segundo lugar se describird el experimento econdémico “curva de Laffer
experimental” donde se encarara la metodologia de unmodelo datos de panel que se utiliza en los estudios
experimentales. Y finalmente sepresentarala metodologia sobre experimentos de aversidn al riesgo. De esta
manera, seespera poderbrindar una clara visidn de la metodologia utilizada en esta investigacién.

3.1 Definicion de la economia experimental

Los experimentos permiten analizar un fendmeno aislado que resultaria muy dificil de estudiar en la realidad.
Para comenzar, es necesario definir qué es un experimento econdmico. Segun Pardo (2005), un experimento
consiste enuna simulacion en la que un grupo de personas se enfrentan a la toma de unaserie de elecciones de
caracter econémico. Para poderestudiar estos fendmenos, varios economistas utilizan la economia
experimental. La definicion de economia experimental quevamos a utilizar es la siguiente:

La economia experimental aplica métodos de laboratorio para estudiar las interacciones de los seres humanos
en los contestos sociales gobernados porreglas explicitas que pueden serdefinidas por secuencias controladas
por el experimentador, la informacidn sobre los eventos que ocurren en el juego entre personas con pagos
definidos y las reglas implicitas son normas, tradiciones y habitos que las personas traen consigo al laboratorio
como parte de su herencia evolutiva cultural y biolégica normalmente estas reglas no son controladas por el
experimentador (Smith,2002).

La economia experimental, como menciona (Smith, 1994), ayudaen el desarrollo de la teoria econémica
identificando qué teorias funcionan. Los resultados pueden ayudar para ap licaciones de politica y el impacto que
podria tener estapolitica en la economia. También puede proporcionar pistas sobre qué es lo que motiva el
comportamiento de los individuos en ambientes con incentivos monetarios.

3.2 Experimento econdmico: “Curva de Laffer Experimental”

Para la realizacién de este documento se adopt6 un experimento de campo (field experiment) de tipo
enmarcado, en el cual, a partir de la simulacion de un esquema tributario entre agentes econémicos, se buscé



encontrar evidencia de las variables que pueden denotarvinculos fuertes con impacto evidente sobre la
recaudacion de impuestos.

Muestra del Experimento y incentivos
Los participantes del experimento fueron personas que trabajan, mayores de edad que

paguen impuestos. Para este experimento en particular, personas que paguen impuestos al
ingreso. Se pretende jugar con este tipo de jugadores con el objetivo de que los jugadores
tomen decisiones econdmicas con fines econdmicos, viendo su bienestar y su utilidad. Los
jugadores que participaron fueron 120 personas. Para el experimento econdémico fue
necesario formar 6 grupos (2 grupos para cada ingreso: Bs. 1500, Bs. 3000, Bs. 6000). Este
experimento es de tipo “Tournament” donde solo hay un ganador por grupo, el ganador
recibia un premio monetario dependiendo de como jugaba en la fase 3 de disponibilidad a
pagar.
Estructura del experimento

La estructuradel experimento estadividida en cuatro fases,a su vez divididas en dos secciones; por un lado
seencuentra el estudio de la aversion al riesgo de los jugadores con el objetivo de realizar el perfil de riesgo de
las personas; en la segundaseccién se encuentrael juego de tributacion fiscal, en el cual el objetivo es verificar

la Curva de Laffer Experimental analizar el comportamiento de los jugadores cuando existen cambios en los
incentivos. A continuacion se da una explicaciéon mas detallada de la estructura.

3.21 Fases

Para el experimento sedividié a los 120 participantes en tres grupos con diferentes ingresos; 1500 bs, 3000
bsy 6000 bs. Cada grupo tenia que realizar las cuatro fases que tienen el mismo procedimiento. En el cuadro
que se presentaa continuacion se presentaun resumen practico del experimento econdémico.

Cuadro I - Cuadro resumen del experimento
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GRUPOS

FASE | (RONDAS 1-10)

FASE Il (RONDAS 11-20)

FASE Ill (RONDAS 21-31)

FASE IV ( RONDAS 32 -53)

GRUPO 1 INGRESO
1500

El participante debe elegir
entre dos loterias con
ganacias bajas. En esta
fase los incentivos son
hipoteticos es decir que
las ganancias no pueden
ser refribuidas

El participante debe elegir
entre dos loterias con
incentivos reales es decir
que las ganancias de esta
fase son reales y podian
ser refribuidas

El participante debe elegir su
pago efectivo a medida que
va aumentando la alicuota
impositiva (de 0% -100%) en
cada ronda con un ingreso
de Bs 1500.

RONDAS (32-33)

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando ( de 10%
40%) en cada ronda. En

estas siete rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 40%. El
jugador tiene un ingreso
de 1500.

RONDAS (39-45)

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando (de 10%
40%) en cada ronda. En

estas siete rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 30%. El
jugador tiene un ingreso
de 1500.

RONDAS (46-52)

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando (de 10%
40%) en cada ronda. En

estas siete rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 10%.
El jugador tiene un
ingreso de 1500.

GRUPO 2 INGRESO
3000

El participante debe elegir
entre dos loterias con
ganacias medianas. En
esta fase los incentivos
son hipoteticos es decir
que las ganancias de esta
fase no pueden ser
retribuidas

El participante debe elegir
entre dos loterias con
incentivos reales es decir
que las ganancias de esta
fase son reales y podian
ser retribuidas

El participante debe elegir su
pago efectivo a medida que
va aumentando la alicuota
impositiva (de 0% -100%) en
cada ronda con un ingreso
de Bs 3000.

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando ( de 10%
40%) en cada ronda. En

estas siete rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 40%. El
jugador tiene un ingreso
de 3000.

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando ( de 10%
40%) en cada ronda. En

estas siete rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 30%. El
jugador tiene un ingreso
de 3000.

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando (de 10%
40%) en cada ronda. En

estas siefe rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 10%.
El jugador tiene un
ingreso de 3000.

GRUPO 3 INGRESO
6000

El participante debe elegir
entre dos loterias con
ganacias altas. En esta
fase los incentivos son
hipoteticos es decir que
las ganancias de esta
fase no pueden ser
refribuidas

El participante debe elegir
entre dos loterias con
incentivos reales es decir
que las ganancias de esta
fase son reales y podian
ser refribuidas

El participante debe elegir su
pago efectivo a medida que
va aumentando la alicuota
impositiva (de 0% -100%) en
cada ronda con un ingreso
de Bs 6000.

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando (de 10%-
40%) en cada ronda. En

estas siete rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 40%. El
jugador tiene un ingreso
de 6000.

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando (de 10%
40%) en cada ronda. En

estas siete rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 30%. El
jugador tiene un ingreso
de 6000.

El participante debe
elegir su pago efectivo a
medida que el impuesto
va aumentando (de 10%
40%) en cada ronda. En

estas siete rondas la

probabilidad de ser
fiscalizado es de 10%.
El jugador tiene un
ingreso de 6000.

Fuente: Elaboracion Propia

3.2.2

Tratamientos

En la anterior seccidn se describio las fases del juego y el procedimiento a seguir que debian ejecutar los
participantes del experimento, a continuacion se describira cada tratamiento.

Tratamiento |

Dentro de este tratamiento el participante solo debia elegir entre dos loterias durante diez rondas unariesgosa
0 una segura. El objetivo de este tratamiento es ver como las personas eligen sus loterias con incentivos
hipotéticos,como deciden al saberque no estaen juego unaganancia real, cuando no existe unaperdida. Las
ganancias de las loterias dependen del ingreso que tengael jugador con un ingreso de Bs. 1500, menor es la
ganancia de su loteria, conun ingreso de Bs. 3000 sus ganancias son mas altas y con uningreso de Bs. 6000 las
ganancias de las loterias son mucho més altas.

Tratamiento 11

En este tratamiento el participante debia elegir entre dos loterias durante diez rondas una loteria riesgosao
una loteria segura El objetivo de este tratamiento es ver como las personas eligen, en unasituacion bajo
incertidumbre la diferencia es que en este tratamiento las ganancias son reales, es decir que existe mas riesgo
porque el jugador evidencia que hay una gananciareal involucrada. Las ganancias de las loterias dependen del
ingreso que tengas el jugador con un ingreso de 1500 bs menor es la ganancia de su loterias, con un ingreso de
3000bs sus ganancias son mas altas y conun ingreso de 6000 bs las ganancias de las loterias son mucho mas
altas.
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Tratamiento 111

En este tratamiento el jugador tiene uningreso fijo dependiendo del grupo en el que se encuentra, debe elegir
su pago efectivo a medida que el impuesto aumenta durante 11 rondas empezando con un impuesto de 0% hasta
llegar a un impuesto de 100%. El eje central de este tratamiento es estudiarcomo el cambio de la estructurade
los impuestos afecta al cumplimiento tributario.

Tratamiento IV

Finalmente en el tratamiento cuatro el jugador tiene un ingreso fijo (dependiendo de su grupo), debe elegir su
pago efectivo durante 21 rondas divididas en tres; las primeras 7 rondas tienen una probabilidad de ser
fiscalizado de 40%, las siguientes 7 rondas tienen una probabilidad de ser fiscalizado de 30% vy las ultimas 7
tienen una probabilidad de ser fiscalizado de 10%. Cada siete rondas el impuesto aumenta de 10% a 40%. Y al
finalizar las siete rondas el jugador puede ser multado, sies multado, sumulta es del 50% del monto evadido.
En este tratamiento se intentaobservar como los cambios en la fiscalizacién pueden ser incentivos para un
mayor cumplimiento tributario.

Al evaluar los diferentes tratamientos realizados en el experimento se utilizaron diferentes metodologias; la
estadistica, métodos especificos para el estudio de aversion al riesgo y un modelo de datos de panel dindmico
para analizar el comportamiento de los individuos ante cambios en los incentivos fiscales.

3.3 Metodologia

Para la realizacién de este trabajo se utilizaron diferentes técnicas metodolégicas. Para la seccién del estudio
de aversion al riesgo se utilizo metodologia especifica para este tipo de investigacion, basado en el estudio
realizado por Holt y Laury (2002). Para la secciénde la verificacion de la Curva de Laffer se utilizaron métodos
estadisticos, y finalmente serecurrié6 a un modelo datapanel dindmico para completar el estudio del
experimento. En la siguiente seccion se explica con detalle la metodologia utilizada.

331 Economia experimental en el tema de aversién al riesgo

Las actitudes frente al riesgo juegan un papel importante a la hora de tomar decisiones. En la teoria
econdmica muchos estudios toman a las preferencias por el riesgo como dadas, dependiendo de lo que se intenta
encontrar en el modelo. Esto puede generar un costo, yaque estas variables no observables pueden afectar al
resultado.

Para un estudio que involucre riesgo es necesario ver cudles fueron las actitudes frente al riesgo. Gracias al
avance en los Ultimos afios en el ambito de la economia experimental, se puede encontrar literatura cientifica y
material practico para poderrealizar unexperimento de estas caracteristicas. En el libro de Cox y Harrison
(2008) serealiza un compendio de varios autores que realizan estudios sobre las actitudes frente al riesgo en el
ambito de la economia experimental. Para cumplir las metas de estainvestigacion serealizd unenfoque
especial, basado en el capitulo sobre la aversion al riesgo en el laboratorio, del libro de Harrison y Ruststrom
(2008). En este capitulo mencionan los autores que existen cinco procedimientos que son utilizados para
determinar las actitudes de riesgo de los individuos en el laboratorio experimental, utilizando la configuracién
no-interactiva: Pares de loteria aleatorio (RLP), Seleccién de loteria ordenada (OLS), Becker—De Groot-
Marschok subastas (BDM), Trade - Off (TO), Lista de Mltiples Precios (MPL).

Para la primera parte del experimento econémico, en el cual el objetivo es construirun perfil de riesgo de los
jugadores, el estudio se ha basado en el experimento realizado por Holt y Laury 2002. En sudocumento,
utilizan un modelo de Lista de Precios Multiples, en el que al sujeto experimentado se le presentan dos distintas
loterias, Ay B. En la tabla | se presentan las loterias del juego experimental y sus pagos respectivos.

Tabla 1: Pares de loterias con ganancias bajas (experimento Holt y Laury)

Loteria A Loteria B

12



10% de$2,90% de $1.6
20% de$2,80%de $1.6
30%de$2,70%de $1.6
40% de $2,60% de $ 1.6
50% de $2,50% de $ 1.6
60% de $2,40% de $1.6
70% de$2,30%de $1.6
80% de$2,20% de $1.6
90% de $2,10% de $1.6
100% de $2, 0% de $ 1.6
Fuente: Holt y Laury (2002).

10% de $ 3,85, 90% de $ 0,1
20% de $3,85,80%de $0,1
30% de $ 3,85, 70% de $ 0,1
40% de $ 3,85, 60% de $ 0,1
50% de $ 3,85, 50% de $ 0,1
60% de $ 3,85, 40% de $ 0,1
70% de $ 3,85, 30% de $ 0,1
80% de $ 3,85, 20% de $ 0,1
90% de $ 3,85, 10% de $ 0,1
100% de $ 3,85, 0% de $ 0,1

La primera fila muestra quela loteria “A” ofrece la probabilidad de 10% de recibir 2$ y ofrece la
probabilidad de 90% de recibir 1,60$. Y al mismo tiempo la loteria “B” oftece la probabilidad de 10% de recibir
3,85% v la probabilidad de 90% de recibir 0,10$. El valor esperado no se muestra a los jugadores. La légica
detras de estametodologia es que solo lo sujetos que elijan la loteria “B” son amantes al riesgo y los sujetos que
elijan la loteria “A” son aversos al riesgo. Un jugador neutral al riesgo deberia cambiar sus opciones de la
loteria “A” a la loteria “B” cuando el valor esperado es mas o0 menos el mismo, entonces porejemplo un neutro
al riesgo elige la loteria “A” las primeras 4 rondasy elige la loteria “B” las siguientes 6.

Para poder evaluar las decisiones realizadas por los jugadores en el experimento (HL) utilizan la Tabla 2. En
el lado izquierdo podemos ver la toma de decisiones “S” (safe) por siglas en ingles serefiere a la loteria
relativamente segura,a la loteria de aversion al riesgo, “R” (risky) por siglas en ingles se refiere a la loteria
relativamente riesgosa. En esta tabla nos muestra el rango de loterias de acuerdo a las diez decisiones tomadas
por el jugador. Por ejemplo unapersonaque eligié dos loterias seguras y ocho loterias riesgosas se lo
clasificaria como unapersonaamante al riesgo. En el lado derecho se puede observaruna funcidn CRRA que
significa “Constant Relative Risk Aversion”, es decir, se refiere a una funcion de utilidad con aversion al riesgo
relativa constante. La utilidad CRRA de cada premio de una loteria (“X’) se define como:

i-r

x) = I_J;__ﬁ , donde “r” es el coeficiente CRRA.

Como sepuede apreciar en el experimento de Houlty Laury (HL) las loterias tienen una gran diferencia enel
valor esperado. Al ir seleccionando las loterias el valor esperado de las dos loterias aumenta, pero el valor
esperado de la loteria “B” se vuelve mejor queel valor esperado de la loteria “A”. El sujeto debe seleccionar
“A” 0 “B” en cada fila y luego unafila es seleccionadaal azar para dar el pago correspondiente.

Tabla 2: Clasificacion de awersion al riesgobasada en eleccién de loterias

SS/RRRRRRRR Very Risk Loving (-0.95< CRRA < -0.49)
SSS/RRRRRRR Risk Loving (-0.49<CRRA< -0.15)
SSSS/RRRRRR Risk Neutral (-0.15 <CRRA <0.15)
SSSSS/RRRRR Slightly Risk Averse (0.15< CRRA< 0.41)
SSSSSS/RRRR Risk Averse (0.41< CRRA < 0.68)
SSSSSSS/RRR Very Risk Averse (0.68< CRRA< 0.97)
SSSSSSSS/RR Extremely Risk Averse (0.97 < CRRA <1.36)

Fuente: Holt y Laury (2002)
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El experimento empieza con 10 elecciones con incentivos hipotéticos y luego otras 10, pero con incentivos
reales. Se dividi6 a los participantes en tres grupos, en los cuales las ganancias eran distintas de acuerdo al
grupo en el que se encontraban. Pero todos los participantes realizaron el mismo procedimiento de elegir qué
loteria jugarian.

332 Modelo datos de panel dindmico

Los modelos data panel estaticos son muy utilizados para analizar el comportamiento repetido de los
jugadores en experimentos econdmicos. La dimensién doble de individuo y tiempo quese ve en los modelos de
datos de panel ayudan a capturar la complejidad de los comportamientos de los individuos. (Brafias-Garza,
Buchel, & Garcia-Mufioz, 2011) realizan unestudio en el que destacan que los modelos de datos de panel
dindmicos en el contexto de experimentos nos permiten a revelar nuevas relaciones entre variables
experimentales y nuevos patrones de comportamiento. Seguln estos autores, la ventajaes que, utilizando
informacién dinamica intertemporal e individual, es posible controlar los efectos no observados.

Un modelo de datos de panel dindmico utiliza rezagos (lags) de la variable independiente como variables
explicativas. Estos rezagos son muy importantes para controlarla dindmica del proceso. Estos modelos son
utilizados cuando la variable dependiente depende del proceso de su realizacion:

Vi=vyy,,+ xuf+ a;+ vii=1,..., N (Individuos) t=1,..., T (Tiempo)

Donde: ¥;:variable dependiente (pago efectivo))
¥ t—1:rezago de la variable dependiente
Xl 50N PEGTESOTES,
et son efectos fijos,
v tiene significancia 0, var. constante y no correlacionada con el individuo ni tiempo

¥ir—1 Esta correlacionada con «; porque es unafuncién de ;.

Los autores Arellano y Bond (1991) proponen un método utilizando MMG (métodos de momentos
generalizados), que exige poca parcialidad y varianza. Lo obtienen utilizando las condiciones de momentos
generados por rezagos de la variable independiente, que se llaman los estimadores de MMG. Este método tiene
la ventaja de que las variables invariantes en el tiempo pueden ser incluidas como regresores. Dentro del modelo
que serealizd en estetrabajo para el anélisis de la fase cuatro, la variable dependiente es el pago efectivo
realizado por los jugadores. Se toma solo un rezago de la variable dependientey las variables independientes
son las variables de fiscalizacién con probabilidad de 30% Yy fiscalizacion con probabilidad de 10%.

En cuanto a la validacién del instrumento MMG, se toman dos puntosimportantes:

v' Lo que proponen (Arellano & Bond, 1991), un test para testear la correlacion serial en
las perturbaciones; si existiese correlacion en las perturbaciones afectaria en la validez
de algin instrumento estudiado. Si v tiene correlacion de orden 1, entoncesy:-ies

endogena a 4y,, lo que significaria que seria un instrumento no valido. Cuando la

hipotesis nula de no correlacion es rechazada, el instrumentoseria valido.

v' Seguidamente, el test de Sargan (1958) wverifica la validez del subconjunto de
instrumentos. Se basa en que los residuos no deben estar correlacionados con los
instrumentos, que seria la hipotesis nula. Cuando ésta no es rechazada, se puede
obtener la validacion del instrumento.

El usode estetipo de modelo es muy Util para revelar nuevas relaciones entre variables experimentales y
patrones de comportamiento que sonindispensables ala hora de una investigacion como la que serealiz6. Estas
técnicas nos permiten controlar la dindmica del proceso de estudio, introduciendo rezagos, los que generan
nuevos y diferentes resultados.

4. Resultados
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4.1 Resultados del experimento econdmico

El experimento economico realizado con 120 personas divididas en grupos de cuarenta, nos permitié obtener
los siguientes resultados.

Fase I: eleccidon de loteria con incentivos hipotética

Tabla 1l
Perfil de Riesgo con incentivos hipotéticos
. Cantidad de Cantidad de Cantidad de
DECISIONES Rango de Aversion individuos con | individuos con | individuos con
ingreso de 1500 ingreso de 3000 ] ingreso de 6000
SS/RRRRRRRR Muy Amante al nesgo 6 5 6
S55/RRRRRRR Amante al riesgo 19 16 16
S555/RRRRRR Neutral al iesgo 3 2 0
S8855/RRRRR Ligeramente averso al riesgo 1 0 2
S58555/RRRR Averso al niesgo 10 7 5
S$585555/RRR Muy averso al desgo 1 7 4
88858585/RR Extremadamente averso al nesgo 0 3 7
Total de individuos 40 40 40

Fuente: Elaboracion propia

En la tabla 1 se puede observarque en la fase | (eleccion de loterias con ganancia hipotética), la mayoria de
los jugadores tiene una tendenciaa ser amantes al riesgo. Dentro del grupo con ingreso de Bs. 1500 més de la
mitad de las personas se la puede considerar como ligeramente amantes al riesgo, se pudo observar que la
cantidad de individuos aversos al riesgo es menor y no existe ningun individuo extremadamente averso al
riesgo. Con este resultado podemos sefialar que, cuando las ganancias son hipotéticas y reducidas, los jugadores
tienden a arriesgarse, debido a que saben que no va existir una pérdida monetaria.

Dentro del grupo con ingreso de 3000 se puede observar queen la fase I, la mayoria de los participantes son
amantes al riesgo. Dentro de este grupo de 40 personas la mayoria de los jugadores eligié las loterias riesgosas,
en estafase se puede encontrar de la misma manera jugadores aversos al riesgo en mayor proporcion que los
jugadores con ingresos de Bs. 1500. Haciendo un andlisis de este resultado, podemos decir que cuando las
ganancias son hipotéticas, pero medianamente altas, los jugadores tienden a arriesgarse, pero en menor
proporcion.

Dentro del grupo con ingreso de Bs. 6000 se puede observarque, en la eleccion con incentivos hipotéticos la
mayoria de los individuos son amantes al riesgo. Dentro de este grupo de 40 personas con ganancia hipotética
no hubo ningln jugador neutral al riesgo y siete de los 40 jugadores son extremadamente aversos al riesgo.
Como menciona la teoria con incentivos hipotéticos la mayoria de los individuos eligen las loterias riesgosas
debido que su pérdida es nula aunque las ganancias hipotéticas de sus loterias sean altas.

Fase I1: elecciéon de loteria con ganancia real
Tabla 2

15



Perfil de Riesgo con incentivos reales
Cantidad de| Cantidad de | Cantidad de
DECISIONES Rango de Aversion individuos |individuos con| individuos
coningreso | ingresode | con ingreso
de 1500 3000 de 6000
SS/RRRRRRRR Muy Amante al riesgo 4 3 2
SSS/RRRRRRR Amante al riesgo 16 13 6
SSSS/RRRRRR Neutral al riesgo 2 1 0
SSSSS/RRRRR Ligeramente averso al riesgo 2 2 1
SSSSSS/RRRR Averso al riesgo 6 7 8
SSSSSSS/RRR Muy averso al riesgo 3 7 12
SSSSSSSS/RR Extremadamente averso al riesgo 7 7 11
Total de individuos 40 40 40

Fuente: Elaboracion propia

En la fase Il (elecciones de loteria con ganancias reales), se puede observarque aproximadamente casila
mitad de los individuos son amates al riesgo dentro del grupo coningreso de Bs. 1500. Este resultado sefialaque
cuando los incentivos o las ganancias son reales y las ganancias bajas, los jugadores tienden a arriesgarse, pero
en menor proporcion que cuando las ganancias son hipotéticas, debido a que saben que la pérdida no sera muy
grande.

Dentro del grupo con ingreso de Bs. 3000 se puede observar que los individuos tienen tendenciaa ser mas
aversos al riesgo con ganancias reales Dentro de este grupo, mas del 50% tienen preferencia hacia la aversion
al riesgo. Haciendo un anélisis de este resultado, podemos decir que, cuando los incentivos o las ganancias son
reales y medianamente altas, los jugadores tienden a no arriesgarse tanto como cuando las ganancias son
hipotéticas, debido a que saben que puede existir una pérdida mayor

Dentro del grupo con ingreso de Bs. 6000 en las eleccion de loterias con ganancias reales, se puede observar
que la mayoria de los individuos no tiene preferencia por el riesgo, tampoco existen individuos neutrales al
riesgo. Dentro del grupo de 40 individuos, 32 personas tienen una tendenciaa la aversion al riesgo y 8 personas
tienen una tendenciaa la preferencia por el riesgo. Podemos sefialar que cuando los incentivos o las ganancias
son reales y son altas, los jugadores tienden a no arriesgarse, debido a que la pérdida serd mayor. Esto
concuerdacon el estudio realizado por Holt y Laury (2002) donde menciona que, a medida que los incentivos
monetarios reales aumentan, las personas tienden a mas aversion al riesgo.

Fase I11: Disponibilidad de pago
Grafico 4
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Curva de Laffer: Para cada ingreso
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Fuente: Elaboracion propia

En este grafico se puede distinguir que las recaudaciones para cada ingreso con un ingreso de 1500 bs las
recaudaciones aumentan hasta unaalicuota impositiva de 20%; luego se produce una caida., tal y como dice la
tesis de Laffer, existe un punto de recaudacidn a partir del cual cualquier aumento del impuesto hace que las
recaudaciones disminuyan, lo que Laffer (2004) llama la zona prohibida, debido a que después de este punto un
aumento de la alicuota impositiva tiene un efecto contrario al esperadoy se recauda menos.

Una relacién que se destacaes que en este grupo con ingreso de 1500 es que los individuos tienden a sermas
amantes al riesgo en las dos primeras fases (con incentivos hipotéticos y con incentivos reales) y
consecuentemente, en la fase de disponibilidad de pago se los puede considerar como evasores de impuestos, ya
que la caida de la curva después delpunto éptimo de la tasaimpositiva (20%) provoca que las recaudaciones
disminuyan considerablemente.

En cuanto al grupo con ingreso de Bs 3000. Se puede observarque las recaudaciones aumentan hastael punto
donde la alicuota impositiva es de 30%, para luego producirse unacaida. En este grupo con ingreso de Bs. 3000,
los individuos tienden a tener mas aversion al riesgo. En la fase con incentivos reales se puede evidenciar que
los individuos con un ingreso medianamente alto tienden a no arriesgar, y consecuentemente, en la fase de
disponibilidad de pago con este ingreso, los individuos no evaden en gran medida.

En cuanto al grupo con un ingreso de Bs. 6000, se puede ver que el ingreso aumenta hastael punto donde la
alicuota impositiva es de 40%. Luego se produce unacaida, hasta llegar a una recaudacién de cero. Una relacion
que se destacaes que, en este grupo con ingreso de Bs. 6000, los individuos tienden a ser mas aversos al riesgo.
En la fase con incentivos reales se puede evidenciar que los individuos con un ingreso alto tienden a tener mas
aversion al riesgo, y consecuentemente, dentro de la fase de disponibilidad de pago con este ingreso, los
individuos no evaden tanto su impuesto; de la misma forma, a partir del punto 6ptimo, los ingresos disminuyen.

Se toma el supuesto que cuando elimpuesto es de 100% del ingreso las recaudaciones son nulas.

Fase 1V: Disponibilidad de pago con fiscalizacién

Gréfico 7
Pago de impuestos con fiscalizacién con ingreso de 1500
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Fuente: Elaboracion propia

En este grafico podemos observarcémo la disponibilidad de pago del impuesto va aumentando de 0 a 40%.
Con unaprobabilidad de ser fiscalizado de 40%. A partir de este punto, las recaudaciones tienden a disminuir al
aumentar la tasaimpositiva. Dentro de los porcentajes de personas que fueron encontradas como evasores
cuando la probabilidad de serfiscalizado era de 40%. Lo que se encontré es que el 70% de los individuos fueron
multados por evadir impuestos. Cuando la probabilidad de ser fiscalizadas disminuye con una probabilidad de
ser fiscalizado de 30%. Dentro del porcentaje de personas que fueron encontradas como evasores cuando la
probabilidad de ser fiscalizado era de 30%: el 65% fue multado, es decir, 26 personas,y el 35% no lo fue, es
decir, 14 personas. En este grafico se puede observar también la disponibilidad de pago de los individuos
cuando existe la probabilidad de 10% de ser fiscalizado; se ve que el punto donde se maximizan las
recaudaciones que estaria entre 20% y 25% del impuesto, ya a partir de de este punto las recaudaciones
descienden.

Grafico 8
Pago de impuesto con fiscalizacidn con ingreso de Bs 3000
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Fuente: Elaboracion propia

En el gréfico se muestra las curvas de disponibilidad de pago, se puede observarel pago de impuesto para un
ingreso de Bs 1500, después de la fiscalizacion. Por un lado, tenemos la linea de la probabilidad de 40%, en la
cual se puede observarque las recaudaciones son altas; seguidamente se puede ver la linea de la probabilidad de
30%, en la cual la recaudacién es casi semejante a la primera, gracias a que la mayoria de los individuos son
multados y finalmente tenemos la linea con la probabilidad de 10%, en la cual se puede observar que existe
menor recaudacion, debido a que la mayoria de los individuos no son multados. Estos resultados concuerdan
con los de la teoria, como lo menciona (Cowell, 2004): cuando existen mayores sanciones y mayor fiscalizacion
de parte del Estado, los contribuyentes se sienten en la necesidad de cumplir en mayor medida con sus
obligaciones tributarias.
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En este grafico podemos observarla disponibilidad de pago del impuesto a medida que va aumentando de 0 a
40%. Con unaprobabilidad de ser fiscalizado de 40%, la recaudaciones son mayores, después de las siete
rondas, lo que se encontré es que el 62% de los individuos fueron multados por evadir impuestos. Con una
probabilidad de ser fiscalizado de 30%, las recaudaciones son altas esto debido a que el porcentaje de multados
después de jugar las 7 rondas de fiscalizacion con probabilidad de 40%: el 65% fue multado, es decir, 26
personasy el 35% nolo fue, es decir, 14 personas. Como se mencionaba antes el comportamiento de las
personas cambia después de ser multadas y cuando la probabilidad de serfiscalizadas disminuye.

En el grafico se puede observarel pago de impuesto para un ingreso de Bs. 3000 después de la fiscalizacion.
Por un lado tenemos la linea de la probabilidad de 40%, enla que se puede observarque las recaudaciones son
altas. Por otro lado, se puede ver la linea de la probabilidad de 30%, segln la cual la recaudacion es casi
semejante con la probabilidad de ser fiscalizado de 40%, gracias a que la mayoria de los individuos son
multados. Finalmente tenemos la linea con la probabilidad de 10%, en la que se puede observar que existe
menor recaudacion, debido a que la mayoria de los individuos no son multados lo que afecta en su decisién de
pagar el impuesto. Estos resultados concuerdan con la teoria, como lo menciona (Alligham & Sandmo, 1972),
en la que se mencionan los determinantes de la evasion, la probabilidad de inspeccidn, la tasa de penalizacién y
el tipo impositivo, dado el grado de aversion al riesgo del sujeto.

Grafico 9
Pago de impuesto con fiscalizacion con ingreso de 6000
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Fuente: Elaboracion propia

En el gréfico podemos observar la disponibilidad de pago del impuesto a medida que éste va aumentando de
0 a 40%. Con una probabilidad de ser fiscalizado de 40% existe una mayor recaudacién. El porcentaje de
multados después de unafiscalizacion de 40% muestra que: el 67% fue multado, es decir, 27 personas,y el 33%
no lo fue. En el grafico también se puede observar que con unaprobabilidad de ser fiscalizado de 30% las
recaudaciones son altas, esto debido a las multas

En resumen en el grafico se puede ver el pago de impuesto para un ingreso de Bs. 6000 después de la
fiscalizacion. Por un lado tenemos la linea de la probabilidad de 40%, en la que se puede observarque las
recaudaciones son altas, después de las siente rondas la mayoria de los individuos son multados y esto repercute
en sucumplimiento cuando la fiscalizacion disminuye cuando la linea de la probabilidad es de 30% vy la linea
con la probabilidad de 10%; se puede observar que existe menor recaudacion, aunque igual es alto, esto sucede
debido a que los individuos son multados. Estos resultados concuerdan con la teoria de Cowell (2004), que
sefiala que cuando existen mayores sanciones y mayor fiscalizacion de parte del Estado los contribuyentes
sienten la necesidad de cumplir en mayor medida con sus obligaciones tributarias.

4.2 Resultados del modelo data panel dindmico
Para el andlisis del tratamiento IV en el cual a los jugadores se les dabaun ingreso fijo, el impuesto iba
cambiado y la probabilidad de ser fiscalizado iba cambiando cada siete rondas. Se realizaron tres modelos en los

que se intenta ver como el pago efectivo de los jugadores cambia a medida que la fiscalizacion vacambiando.
Esto era lo mismo para los tres grupos de ingresos de 1500 bs, 3000 bsy 6000 bs.

Tabla 3 — Resultados Panel dinamico Fase IV para todos los modelos

19



Variable 1500 bs. 3000 bs. 6000 bs.
0,5525957 0,4266277 0,4381609
Pago efectivo (L1) 0,486186* 0,0386429* 0,0341574*
0,00** 0,00** 0,00**
-22,96305 -35,07751 -76,73151
Fiscalizacion 30% 6.988.821* 17,5603* 14,64714%*
0,00** 0,00** 0,00**
-29,78582 -65,64574 -99,94147
Fiscalizacion 10% 9,132142* 15,78343* 27,60734%*
0,00** 0,00** 0,00**
112,1052 291,2894 519,0591
Const. 13,0075* 25,55908* 36,33717*
0,00** 0,00** 0,00**
Test AB de correlacion serial 0,00 0,00 0,00
Test de Sargan 0,00 0,00 0,00
Instrumentos 193 193 193
N 760 760 760
Método DPD DPD DPD

Estimador, Error Estandar(*), ep-valor(P>1Z1**)
Fuente: elaboracion propia
Se realiz6 tres modelos data panel dinamico con el tratamiento IV debido a que los individuos jugaron mas
rondas y tenemos las variables de fiscalizacion que son muy importantes para poder demostrar el cambio que
existe en el pago efectivo del jugador cuando cambia la probabilidad de fiscalizacién. Los resultados obtenidos
semuestran en la tabla 9. (Ver anexo 30 para ver los modelos en Stata)

Los resultados muestran que dentro de las variables de fiscalizacion existen cambios en el comportamiento de
los jugadores. Después de unafiscalizacién de 40%, una fiscalizacion con probabilidad de 30% reduce el pago
efectivo del impuesto y con unaprobabilidad de 10% de ser fiscalizado reduce mucho mas el pago. Es decir que
menos fiscalizado menos paga.

Como en los anteriores modelos se demuestra que con una menor probabilidad de ser fiscalizado menor es el
pago efectivo. Es decir que con mayor fiscalizacién menor es la evasién, por ejemplo coningreso de bs 6000
con unaprobabilidad de fiscalizacién de 30% las personas evaden 76,7 pero con una probabilidad de 10% de ser
fiscalizado las personas evaden casi100.

Para confirmar la validez del instrumento se realizaron dos tests, porun lado tenemos al testde Arellano y
Bond (1991) para testear la hip6tesis nula de no correlacion serial, la cual es rechazada en los tres modelos que
realizamos. El segundo testde validacion del instrumento es el de Sargan (1958) para testear la significancia
conjunta para todos los parametros, si tiene significancia estadisticaglobal, cuando serechaza la hipétesis nula
concluimos que existe significancia estadistica conjunta la que se rechaza en los tres modelos.

5.1 Conclusiones

Después derealizar el experimento, se haevidenciado que, cuando las personas deciden tomar alguna
decision bajo incertidumbre, es decir, cuando estadecision involucra un riesgo pero que no implique una
pérdida de dinero, tienden a arriesgarse mas. Sin embargo, cuando las personas deben tomar una decision en la
cual estainvolucrado dinero, es decir, una ganancia real o un incentivo real, tienden a ser mas aversas al riesgo.
Asimismo, se pudo comprobar que, cuando la ganancia real es menor, los individuos tienden a sermas amantes
al riesgo que cuando la ganancia real es mayor, yaque los individuos tienden a tener mas aversion al riesgo.

En cuanto a los resultados de la curvade Laffer, la teoria de Laffer secumple. Arthur Laffer menciona que,
cuando existe un punto 6ptimo en el cual la recaudacion es la mas alta y la produccién también, a partir de este
punto las recaudaciones caen hasta unsitio en el que, para un impuesto de 100% del ingreso, las recaudaciones
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serfan nulas porgque no existiria ningun incentivo para producir, yaque todo el ingreso se lo llevaria el Gobierno
(lo que Laffer llama la zona prohibida). En el experimento se demostrd que existe un nivel Gptimo para cada
ingreso. También se pudo demostrar que, a partir de ese punto, el nivel de recaudaciéon disminuye, es decir que
seevidencia quesi existe la zona prohibida que menciona Laffer. Y también que a medida que aumenta la
alicuota impositiva, aumenta la recaudacion; por lo tanto, la evasién se mantiene en un nivel bajo. Se pudo
evidenciar que existe dominancia de este comportamiento.

En cuanto a las diferencias de las curvas, se puede ver que, con un ingreso de Bs. 1500, los contribuyentes
evaden mas y son los mas riesgosos. Esto puede deberse a que su ingreso es reducido y pagar un impuesto les
afecta en sueconomia. Los contribuyentes que tenian uningreso de Bs. 3000 evaden, pero en menor medida
que los anteriores, y se los considera contribuyentes aversos alriesgo. Los contribuyentes con un ingreso de Bs.
6000 son los que evaden menos Y se los considera contribuyentes bastante aversos al riesgo. Esto puede ser
debido a que pagar un impuesto con un ingreso alto no les afecta en gran medida; asimismo, tener uningreso
alto hace que estas personas no se arriesguen a perderlo ni a ser multados, porque su multa serd mas alta debido
a sus ingresos altos.

En cuanto a los resultados del experimento en el tratamiento de disponibilidad de pago con fiscalizacion, se
pudo evidenciar que, a mayor fiscalizacién, las personas pagan mas sus impuestos y evaden menos, es decir que
los cambios en la fiscalizacién pueden ser incentivos para un mayor cumplimiento tributario. Una buena
sancion también afecta al comportamiento de las personas en gran medida, ya que, después de haber sido
multados, los evasores cumplian en mayor medida sus obligaciones tributarias; mas aun si eran reincidentes en
la evasion igualmente el grado de cumplimiento posteriorera mucho mas alto. La diferencia de ingresos en esta
fase refleja distintos comportamientos. Por un lado, las personas con menor ingreso evaden mucho mas que las
personas que tienen un mayor ingreso. Las personas que tenian mayores ingresos cuando fueron multadas su
cumplimiento tributario era mayor esto debido a que sus multas eran mucho mas altas.

Finalmente, podemos concluir que, de acuerdo al estudio, la diferencia de ingresos influye de manera
determinante a la hora de pagar impuestos. Las personas con ingresos mas altos tienden a ser mas aversas al
riesgo que las personas con menores ingresos, debido a que su pérdida o costo de oportunidad es mucho mas
alto. También se ha comprobado que, con una fiscalizacion mas alta, las personas tienden aevadir menos, y que
con un castigo con multas altas de parte del Gobierno, los contribuyentes evaden menos, sin embargo la mejora
de la relacién entre la administracién tributaria y el contribuyente no aseguratotalmente el cumplimiento, nies
la Gnica medida para lograr el cumplimiento tributario, pero constituye un factor determinante e
interdependiente a la hora de la toma de decisiones del contribuyente en su practica tributaria y su intencion en
colaborar con su esfuerzo individual al sostenimiento de nuestrasociedad.
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