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CAPITULO VIII
Después del boom econémico: dindmicas de pobreza
y desigualdad de ingresos en Bolivia*

Alejandra Arleth Lafuente-Luizaga'? y Fernanda Wanderley'

Introduccién

Entre 2005 y 2015, Bolivia atraves6 una etapa sin
precedentes de reduccién de la pobreza y mejora
de la distribuciéon del ingreso, impulsada por un
ciclo de bonanza econémica sustentado en los
altos precios de los commodities. Estas mejoras
fueron acompaifiadas por politicas expansivas
de transferencias condicionadas —como el Bono
Juancito Pinto, el Bono Juana Azurduy y la
Renta Dignidad-, subsidios, aumento del salario
minimo y una expansion del empleo en sectores
intensivos en mano de obra. Sin embargo, a partir
de 2015, el agotamiento del ciclo de materias
primas, el creciente déficit fiscal y la erosién
de las reservas internacionales comenzaron a
desacelerar estos logros.

El presente capitulo plantea dos preguntas:
¢Coémo han evolucionado la pobreza monetaria
y la desigualdad de ingresos en Bolivia entre
2016 y 20232 y ¢hasta qué punto los avances
logrados durante el ciclo de bonanza de las
materias primas se consolidaron o, al revés,
cuanto se erosionaron en el periodo post boom,
caracterizado por desaceleracién econémica,
crisis politica y pandemia de COVID-19? En did-
logo con los capitulos precedentes, este anilisis

explora los niveles de pobreza y desigualdad
monetarias, complementando la lectura sobre
la situacién del empleo, el acceso desigual a la
educacion y a la salud, asi como con los desafios
territoriales y ambientales que componen algu-
nas de las multiples dimensiones de la pobreza
y la desigualdad.

La pobreza monetaria moderada se define
como la insuficiencia de ingresos para cubrir el
costo monetario de una Canasta Bésica Total
(CBT), la cual incluye tanto alimentos como
bienes y servicios no alimentarios considerados
esenciales. La pobreza extrema, en cambio, hace
referencia a la incapacidad econémica de los
hogares para adquirir una Canasta Bisica Ali-
mentaria (CBA), cuyo valor representa el minimo
necesario para satisfacer las necesidades nutricio-
nales bésicas. Por otra parte, la desigualdad de
ingresos se refiere a la distribucién diferencial
del ingreso monetario entre individuos u hogares
dentro de una sociedad. Esta desigualdad puede
ser evaluada mediante indicadores como el Coe-
ficiente de Gini, que mide cudn concentrada estd
la distribucién del ingreso en una escala que va de
0 (perfectaigualdad) a 1 (perfecta desigualdad),y
mediante ratios intercuartilicos (P90/P10, P90/
P50, P75/P25), que permiten captar la distancia

Las autoras contribuyeron por igual a este trabajo, y comparten la primera autorfa.

1 Universidad Catdlica Boliviana San Pablo, Instituto de Investigaciones Socio-Econdémicas.

2 Becaria Fundacién Hanns Seidel.
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relativa entre distintos segmentos de la poblacion
segun sus ingresos (INE, 2020 y 2024).

El Instituto Nacional de Estadistica (INE)
mide la pobreza monetaria utilizando el método
indirecto, basado en la insuficiencia de ingresos
respecto a lineas de pobreza definidas nacional-
mente. La linea de pobreza extrema (LPE) se es-
tablece valorando monetariamente una Canasta
Bisica Alimentaria, construida segtn los reque-
rimientos caléricos minimos de la poblacién y
las pautas reales de consumo de los hogares mds
vulnerables. Por su parte, la linea de pobreza
moderada o simplemente linea de pobreza (LP) se
calcula a partir del valor monetario de la Canasta
Bisica Total (CBT), obtenida afiadiendo al costo
de la CBA un monto adicional que cubre otras
necesidades esenciales no alimentarias. Ambas
lineas se actualizan periédicamente con base en la
informacién proveniente de encuestas nacionales
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de presupuestos familiares, aplicando indices de
precios adecuados que reflejan los cambios en
los habitos de consumo y el costo de vida en las
dreas urbana y rural del pais.

Como se explicé en el recuadro, la actuali-
zacion metodolégica aplicada a partir de 2016
define una nueva serie de indices de pobreza y
desigualdad monetaria. Esta es la principal razén
para centrar el andlisis en el periodo 2016y 2023.

Entre noviembre de 2016y diciembre de 2023,
las lineas de pobreza extrema se incrementaron de
Bs 435,4 a Bs 468 en el drea urbana, y de Bs 320,6
a Bs 393 en el drea rural. En cuanto a la linea de
pobreza —que incorpora también el componente no
alimentario— se increment6 de Bs 875,3 a Bs 939
en el drea urbana y de Bs 593,5 a Bs 683,7, en el
drea rural. Esta evolucion refleja tanto el efecto de
lainflacion sobre los precios de los productos basi-
cos como los ajustes metodoldgicos incorporados.

Cilculo de lineas de pobreza en Bolivia

A partir de 2020, Bolivia implementé una actualizacién metodoldgica en el cilculo de sus lineas de
pobreza moderada y pobreza extrema. Esta modificaciéon fue impulsada por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE) tras constatar la obsolescencia de las lineas utilizadas hasta 2019, que se fundamen-
taban en canastas construidas en los afios 90, especificamente la Encuesta de Presupuestos Familiares
1990-1991 para el drea urbana y la Encuesta de Evaluacién de Impacto del Fondo de Inversién Social
de 1997 para el drea rural. Dicha estructura, mantenida durante casi tres décadas, no reflejaba los pro-
fundos cambios demogrificos, sociales y econémicos que atravesé el pais.

La transicién metodoldgica se basé en los resultados de la Encuesta de Presupuestos Familiares 2015-
2016, la cual permitié disefiar una nueva Canasta Bisica de Alimentos (CBA) y construir lineas de
pobreza mds representativas, tanto para alimentos como para necesidades no alimentarias esenciales.
La nueva linea base fue aplicada a partir de 2016 inaugurando una nueva serie de datos.

Este redisefio se realiz6 siguiendo las mejores pricticas internacionales recomendadas por el Banco
Mundial y adoptando el método iterativo propuesto por Ravallion (1998), que permite determinar de
forma coherente el umbral de bienestar minimo basado en el requerimiento calérico diario y en el
coeficiente de Engel ajustado a las caracteristicas del consumo nacional.

La implementacién del cambio se formalizé en 2020, y desde entonces se calcula y actualiza anual-
mente tanto la Linea de Pobreza Extrema (LPE) —que cuantifica el costo de la canasta alimentaria—
como la Linea de Pobreza (LP), que incorpora bienes y servicios no alimentarios basicos. La cobertura
también se ampli, pasando de cinco dominios geogrificos a doce, incluyendo todas las capitales de-
partamentales, El Alto, el resto urbano y el drea rural. Esto permitié capturar con mayor precision las
diferencias regionales en los patrones de consumo y condiciones de vida (INE, 2020).

Tabla 1
Bolivia: Lineas de pobreza y pobreza extrema en bolivianos por persona al mes, segiin area, 2016-2023

Area Nov-Dic 2016 Nov-Dic 2017 Nov-Dic 2018 Nov-Dic 2019 Nov-Dic 2020 Nov-Dic 2021

Oct-Nov 2022 Nov-Dic 2023

Lineas de pobreza en bolivianos por persona al mes, segin area

Urbana  875,3 887,2 888,4 911,7 902,2 902,3 938,3 939,0
Rural 593,5 622,9 629,9 668,1 635,1 637,5 657,7 683,7
Lineas de pobreza extrema en bolivianos por persona al mes, segin area

Urbana 4354 434,3 4315 4493 434,6 4345 4574 468,0
Rural 320,6 3415 345,2 381,1 344,4 346,8 360,9 393,0

Fuente: Elaboraci6n propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
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I. Pobreza moderada y extrema por area
geogriafica

I.1. Incidencia pobreza moderada - nacional,
urbana y rural

Entre 2016 y 2023, la pobreza moderada a nivel
nacional mantuvo una tendencia general a la
baja, aunque marcada por oscilaciones y signifi-
cativamente inferior a la observada en el periodo
de bonanza. En 2016, la incidencia nacional era
de 43,0%, y para 2023 descendi6 a 36,5%, lo
que representa una reduccién acumulada de 6,5
puntos porcentuales. Sin embargo, este descenso
no fue lineal: luego de una disminucién soste-
nida hasta 2019, cuando se alcanzé un minimo
de 37,2%, se produjo un repunte en el afio de
inicio de la pandemia, 2020, con un aumento
de mds de 1,8 puntos. En los afios siguientes,
la pobreza volvié a descender en 2021, subi6
nuevamente en 2022, y se redujo levemente en
2023, cerrando el periodo en un nivel apenas
inferior al de 2021. Esta trayectoria indica una
mejora modesta y vulnerable a perturbaciones,
en contraste con la década anterior, en la que la
reduccion fue sostenida y de mayor magnitud:
entre 2005y 2015, la pobreza moderada nacional
disminuy6 22,8 puntos porcentuales (de 59,6% a
36,8%), con descensos ininterrumpidos durante
casi todo el periodo (ver Grifico 1).

En el 4rea urbana, la evolucién fue mais
estable y reflej6 una mejora relativamente sos-
tenida. La pobreza moderada urbana se redujo
del 35,6% en 2016 a1 30,1% en 2023, alcanzando
su nivel mds bajo al final del periodo. Aunque
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también se registré un aumento en 2020, este
fue menor que el observado a nivel nacional, y
en los aflos posteriores la tendencia descendente
se retomd, con reducciones en 2021 y 2023. El
comportamiento urbano destaca por su menor
volatilidad y por mantener niveles de pobreza
considerablemente por debajo del promedio
nacional durante todo el periodo. Esta trayec-
toria contrasta con la del periodo 2005-2015, en
el que la pobreza urbana descendié con mayor
intensidad: desde 48,2% en 2005 al 31,0% en
2015 (-17,2 puntos), lo que indica que el ritmo
de reduccion de la pobreza urbana también se
desacelerd en el periodo post boom, aunque sin
retrocesos visibles.

En el 4rea rural, Ia evolucion fue considera-
blemente mds inestable y revela una mayor fragi-
lidad estructural. En 2016, la pobreza moderada
rural se situaba en 59,4%, aumentando levemen-
te en 2017 y manteniéndose por encima del 59%
durante tres afios consecutivos. Recién en 2019
se produjo una fuerte caida, con una reduccion de
8,4 puntos en un solo afo (-14,2% en términos
relativos), que llevé el indicador a 50,8%. Sin
embargo, esta mejora no se consolidé: en 2020
la pobreza rural volvié a incrementarse hasta
54,7%, cay6 nuevamente en 2021 a 48,1%, y
luego aument6 en los dos afios siguientes, alcan-
zando 52,0% en 2023. La reduccion acumulada
en el periodo fue de 7,4 puntos porcentuales,
apenas superior a la registrada a nivel nacional,
pero con una dindmica mucho mds erritica y con
valores persistentemente altos. En comparacion,
entre 2005 y 2015, la pobreza moderada rural
disminuy6 en mds de 26 puntos porcentuales

Grafico 1
Bolivia: Incidencia de la pobreza moderada segin area de residencia, medida por el ingreso, 2005-2023
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Fuente: Elaboraci6n propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
Nota: No se incluye en el andlisis de datos el afio 2010 debido a que ese afio no se realizé la EH en el pais. De 2005 a 2015 se consideran las lineas pobreza de pobreza
con la canasta basica 2003-2004. De 2016 hacia adelante se consideran las lineas de pobreza con la canasta bésica de 2016.
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(de 80,0% a 53,0%), con una trayectoria des-
cendente sostenida que no volvi a reproducirse
en el periodo posterior. A diferencia del entorno
urbano, donde los avances se estabilizaron, en el
area rural se observa una trayectoria de avances
fragiles, con repuntes recientes que erosionan
parte de las ganancias previas.

En conjunto, el analisis revela que la reduc-
ci6n de la pobreza moderada en Bolivia entre
2016y 2023 fue real, pero menos pronunciada y
mds inestable que en la década previa. Mientras
el periodo 2005-2015 estuvo marcado por un
proceso sostenido de descenso en todos los ambi-
tos, el periodo post boom estuvo atravesado por
altibajos, particularmente en el drea rural. Las
brechas territoriales se mantuvieron sin cambios
estructurales: al final del periodo, la pobreza rural
segufa siendo 22 puntos porcentuales mds alta
que la urbana, lo que confirma la persistencia
de desigualdades estructurales en el acceso a los
medios de vida.

I.2. Incidencia de pobreza extrema - nacional,
urbana y rural

Durante el periodo post boom, la pobreza ex-
trema a nivel nacional siguié la misma tendencia
de la pobreza moderada. A nivel nacional, la
incidencia pasé de 18,99% en 2016 a 11,89% en
2023, con una caida total de 7,1 puntos porcen-
tuales. El descenso no fue continuo: entre 2019
y 2020 se observé un incremento (de 12,87% a
13,65%), y aunque se reanudo la caida en 2021,
en los afos siguientes (2022-2023) volvié a
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incrementarse levemente. A pesar de ello, el nivel
de 2023 sigue siendo mas bajo que el registrado
al inicio del periodo.

En el drea urbana, la pobreza extrema tam-
bién sigui6 la trayectoria de la pobreza modera-
da. Pas6 de 10,78% en 2016 a 5,91% en 2023,
con reducciones casi continuas y sin repuntes
significativos. Este descenso confirma que los
hogares urbanos lograron sostener en mayor
medida los avances alcanzados durante la bonan-
za. En cambio, en el drea rural, la dindmica fue
diferente: tras una reduccién importante entre
2016 (37,13%) y 2021 (23,04%), se produjo un
repunte significativo en los dos afos siguientes.
La pobreza extrema aument6 a 25,81% en 2022
y luego a 26,54% en 2023. Este aumento acu-
mulado de 3,5 puntos porcentuales en dos afios
sugiere un deterioro reciente en las condiciones
de los hogares rurales, que revierte parte de los
avances logrados en la primera mitad del periodo
(ver Grifico 2).

Comparando ambos periodos, se constata
que los avances logrados durante la bonanza
no se revirtieron, pero si se desaceleraron y se
volvieron mds vulnerables a shocks externos en
el periodo post 2016. En particular, el area rural
muestra una tendencia preocupante: tras una
mejora inicial importante, la pobreza extrema
aument6 nuevamente en los ultimos dos afos
analizados. Esta evolucién evidencia que, si
bien no hubo un retroceso estructural general,
la consolidacién de los avances ha sido parcial,
y persisten brechas territoriales profundas en la
erradicacion de la pobreza mis severa.

Grafico 2
Bolivia: Incidencia de la pobreza extrema segiin area de residencia, medida por el ingreso, 2005-2023

[l

65,62

62,25 63,94

60
51,47

45,48
45 413 4,17 e
36,69 37,68 37,7 ' 36,13

30,14

%0 23,36 23,67 2l
) ’ 21,78
2048 18,89 A 18,83

Porcentaje

12,19
15 10,76 915 599 93

37,13 37,01
3,27

18,99 1845
16,09 17,26 16,84 S 1533 o
10,78 1049 1287 795 44,41 1252 11,89

—=o=Nacional (2005-2015)
=@=Nacional (2016-2023)
34,27 Urbano (2005-2015)
Urbano (2016-2023)
Rural (2005-2015)
Rural (2016-2023)

28,8
21,8 25,81 26,54

7,08 42 7.1 gq = 7,02 "531

2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Fuente: Elaboraci6n propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
Nota: No se incluye en el andlisis de datos el afio 2010 debido a que ese afio no se realizé la EH en el pais. De 2005 a 2015 se consideran las lineas pobreza de pobreza
con la canasta basica 2003-2004. De 2016 hacia adelante se consideran las lineas de pobreza con la canasta bésica de 2016.
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I.3. Brecha de pobreza moderada - nacional,
urbana y rural

A partir de este punto, habiendo analizado la
incidencia de la pobreza, resulta complementa-
rio introducir la brecha de pobreza —indicador
que cuantifica el esfuerzo monetario requerido
para superar la pobreza— la cual ha mostrado
una trayectoria descendente, lo que indica que,
en términos generales, los hogares requieren un
menor incremento de sus ingresos para superar
esta condicion.

Mis especificamente, la brecha de pobreza
expresa qué tan lejos se encuentran en promedio
los ingresos de la poblacién pobre con respecto
alalinea de pobreza. Si esta es mds alta significa
que la poblacién pobre tiene ingresos signifi-
cativamente mds bajos en comparacién con la
linea de pobreza, indicando una pobreza mds
intensa. Por el contrario, una brecha de pobre-
za baja sugiere que las personas pobres tienen
ingresos mds cercanos a la linea de pobreza,
reflejando condiciones menos severas. Este
indicador es especialmente util para evaluar el
impacto de politicas sociales y econémicas, ya
que refleja no solo la cantidad de personas que
logran salir de la pobreza, sino también mejo-
ras parciales en el ingreso de aquellas que atin
permanecen en ella.

Entre 2016y 2023, la brecha de pobreza mo-
derada en Bolivia mostré una trayectoria general
de reduccion, aunque con diferencias marcadas
segun el drea de residencia y cierta volatilidad
en los dltimos afios. A nivel nacional, la brecha
pasé del 19,7% en 2016 al 13,6% en 2023, lo
que representa una disminucién de 6,1 puntos
porcentuales. Esta reduccion se concentré sobre
todo en el periodo 2016-2019, cuando la bre-
cha cay6 del 19,7% al 14,3%. A partir de 2020,
coincidiendo con los efectos de la pandemia, se
observé un leve repunte a 15,5%, seguido de una
caida en 2021 (13,7%) y una estabilizacién en
torno al 13,6% en 2023. En términos generales,
si bien la mejora no fue continua, el indicador
cerré en su nivel mas bajo del periodo, reflejan-
do una recuperacion parcial después del shock
sanitario y econémico.

En el drea urbana, la evolucién fue més es-
table y favorable. La brecha pasé del 13,6% en
2016 al 9,5% en 2023, con una caida sostenida
salvo por un breve estancamiento en 2020y 2021.
La mejora fue particularmente significativa entre
2017y 2019, cuando la brecha urbana descendio
en mds de tres puntos porcentuales. Estos datos
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indican que la poblacién urbana en situacién de
pobreza moderada estuvo progresivamente mas
cerca de superar la linea de pobreza, incluso en
el contexto adverso posteriora 2019. En 2023, el
nivel urbano de la brecha fue aproximadamente
4 puntos porcentuales inferior al nacional, rea-
firmando una ventaja estructural en términos de
menor profundidad de la pobreza.

En contraste, el drea rural evidencié un
comportamiento mas erritico y niveles consis-
tentemente mds altos. En 2016, la brecha rural
era de 33,2%, y para 2023 descendi6 a 23,7%,
lo que implica una reduccién acumulada de 9,5
puntos porcentuales. Sin embargo, este descenso
estuvo interrumpido por varios repuntes. La
brecha cay6 con fuerza entre 2016y 2019 (hasta
23,6%), pero volvi6 a incrementarse en 2020
(26,3%), cay6 nuevamente en 2021 (22,0%), y
luego subi6 otra vez en los dos afios siguientes.
Esta trayectoria refleja la vulnerabilidad de los
hogares rurales frente a los impactos externos,
con mejoras que, si bien importantes, fueron
mis frigiles y expuestas a retrocesos que en el
entorno urbano (ver Grifico 3).

Comparando con el periodo 2005-2015,
se constata que la reduccion de la brecha de
pobreza moderada fue més intensa y sostenida
durante el ciclo de bonanza. A nivel nacional,
la brecha cay6 del 33,3% en 2005 al 16,8%
en 2015, con una trayectoria practicamente
ininterrumpida. En el 4rea rural, el descenso
fue ain mds pronunciado: del 56,6% al 29,1%,
mientras que en el drea urbana pasé del 20,3 % al
11,1%. En todos los casos, los datos del periodo
2005-2015 reflejan una mejora estructural sos-
tenida, impulsada por un contexto econémico
favorable y politicas de inclusién que lograron
acercar a la poblacién pobre al umbral de la
linea de pobreza.

En sintesis, entre 2016 y 2023 la brecha de
pobreza moderada continué disminuyendo, aun-
que a un ritmo mds lento y con mayor vulnera-
bilidad a crisis econémicas y sanitarias. Mientras
en las zonas urbanas los avances se consolidaron
de manera mds firme, en el drea rural la mejora
fue mds inestable. Si bien no se puede hablar de
un retroceso neto, los logros obtenidos durante
la bonanza no se profundizaron, y en algunos
casos, como en el drea rural, mostraron sefiales
de erosion. Las brechas territoriales persisten en
términos de profundidad de la pobreza, lo que
subraya la necesidad de interpretarlas como parte
de una desigualdad estructural atin no resuelta
en el pais.
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Gréfico 3
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1.4. Brecha de pobreza extrema - nacional,
urbana y rural

Entre 2016 y 2023, el indice de severidad de la
pobreza extrema a nivel nacional descendi6 del
9,25% al 4,60%. Esta mejora fue especialmente
significativa en los primeros cuatro afos del
periodo, cuando la severidad cay6 del 9,25% en
2016 al 5,12% en 2019. Sin embargo, a partir de
2020, la trayectoria se volvié mds inestable: hubo
un incremento en 2020 (5,60%) coincidente con
el impacto econémico de la pandemia, seguido
de una caida a 4,36% en 2021 y una relativa
estabilizacion en 2022 y 2023. A pesar de estas
fluctuaciones, el pais cerré 2023 con el nivel
de severidad mas bajo de todo el periodo post
bonanza.

En el drea urbana, la reduccion fue mis
rapida y sostenida. En 2016, la severidad de la
pobreza extrema urbana era de 4,43%, y se re-
dujoasolo 1,59% en 2023. Este descenso refleja
una mejora tanto en la profundidad como en la
equidad de la pobreza extrema urbana: no solo
menos personas viven por debajo de la linea de
extrema pobreza, sino que aquellas que lo hacen
estdn mds cerca de superarla y en situaciones
menos desiguales entre si. El impacto de la pan-
demia fue menor en las ciudades, y tras un breve
aumento en 2020, el indicador volvi6 a descender
y se mantuvo en niveles histéricamente bajos.

En cambio, la evolucién en el 4rea rural fue
mads inestable y revela una persistente desigual-
dad estructural. El indice de severidad rural pasé

de 19,90% en 2016 a 11,97% en 2023, con una
caida de casi 8 puntos. Esta reducciéon no fue
lineal: luego de una mejora sostenida hasta 2019
(cuando alcanz6 12,00%), se observé un repunte
en 2020 (13,10%), una nueva reduccién en 2021
(10,59%), y posteriores incrementos en 2022 y
2023. Aunque el nivel de 2023 es inferior al de
2016, se mantiene muy por encima del promedio
nacional, siendo mds de siete veces mayor que en
el drea urbana, lo cual evidencia que, entre los
pobres extremos rurales, la distancia respecto
a la linea de pobreza es mayor y la desigualdad
interna mds pronunciada (ver Gréfico 4).

Es importante contrastar con en el periodo
de bonanza (2005-2015), cuando la reduccién
del indice de severidad fue mas intensa, continua
y generalizada. A nivel nacional, el indice cay6
del 20,01% en 2005 al 7,62% en 2015 (-12,4
puntos porcentuales). En el drea rural, la mejora
fue particularmente significativa: del 43,16% en
2005 al 17,36% en 2015, con una trayectoria casi
ininterrumpida. En el drea urbana, la severidad
pasé del 7,04% al 3,14% en ese mismo perio-
do. Estos datos reflejan que, durante la etapa
de crecimiento econémico impulsado por los
altos precios de las materias primas, se produjo
una mejora estructural sostenida que benefici6
incluso a los sectores mas vulnerables.

Comparando ambos periodos, se puede
afirmar que los avances logrados durante el ciclo
de bonanza se mantuvieron parcialmente en la
etapa post 2016, pero sin profundizarse con la
misma intensidad ni estabilidad. En las ciudades,
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Grafico 4
Bolivia: Brecha de pobreza extrema segiin area de residencia, medida por el ingreso, 2005-2023
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los progresos continuaron y se consolidaron. En
el drea rural, si bien hubo mejoras, estas fueron
mads fragiles, con repuntes en los afios recientes
que muestran que los hogares rurales en pobreza
extrema siguen expuestos a fluctuaciones econé-
micas severas. La persistencia de altos niveles de
severidad rural y su marcada distancia respecto al
contexto urbano evidencian que la estructura de
desigualdad territorial en la pobreza extrema no
ha sido superada y que los logros de la bonanza, si
bien relevantes, no se han consolidado de manera
uniforme en todo el pais.

II. Pobreza monetaria por region
geogriafica

Mis alla de las diferencias entre el campo y la
ciudad, otro elemento clave para entender la
distribucién de la pobreza en Bolivia, es el ana-
lisis por regiones geograficas: Altiplano, Valles
y Llanos. Estas regiones presentan realidades
econdmicas, sociales y territoriales muy distin-
tas, que se reflejan claramente en los niveles de
pobreza.

I1.1. Incidencia de pobreza moderada
por region geografica

Entre 2016 y 2023, la pobreza moderada por
region geogrifica muestra trayectorias dife-
renciadas que reflejan dindmicas territoriales
desiguales en la consolidacion de los avances

logrados durante el ciclo de bonanza. En el
Altiplano, la incidencia de pobreza moderada se
mantuvo elevada, con una ligera reduccién entre
2016 (48,67%) y 2023 (42,54%). No obstante,
esta disminucién fue modesta en comparacién
con la reduccioén registrada entre 2005 y 2015,
cuando el indicador pas6 del 62,87 % al 40,92%,
evidenciando una mejora mds marcada en la
etapa de auge econémico. Ademds, durante el
periodo post-2016, se observa una tendencia
volatil, con un repunte entre 2017 y 2018, y una
reduccién posterior sin lograr romper el umbral
del 40%, lo que sugiere una ralentizacién en la
consolidacién de los logros previos.

En la regién de los Valles, la pobreza mo-
derada también mostré una tendencia erratica.
Aunque en 2023 (43,88%) el nivel fue inferior al
de 2016 (48,23%), el descenso no fue continuo.
"Tras una caida entre 2016 y 2018, el indicador
volvié a incrementarse en 2019 y 2020, y solo
desde 2021 retom6 una senda descendente par-
cial. En comparacién con el periodo 2005-2015,
donde la pobreza moderada cay6 del 63,80% al
42,47%, el ritmo de mejora post-2016 fue mas
lento y oscilante, sin consolidar plenamente los
avances obtenidos durante el auge de las materias
primas.

Por el contrario, el Llano muestra una
trayectoria mas sostenida y consistente de re-
duccién de la pobreza moderada en el periodo
post-boom. Entre 2016y 2023, la incidencia bajé
de 32,21% a23,84%,una disminucién de mis de
8 puntos porcentuales. Esta mejora se alinea con
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la tendencia observada en el periodo de bonanza
(2005-2015), cuando la pobreza moderada se
redujo del 51,29% al 32,50%. El patrén en esta
region destaca por sumayor estabilidad y progre-
sividad, reflejando una consolidacién mds firme
de los logros alcanzados previamente. Aunque
en 2021 y 2022 se observé un leve repunte, el
indicador se ubic6 nuevamente por debajo del
nivel pre-pandemia en 2023.

En suma, el andlisis regional evidencia que
la reduccién de la pobreza moderada entre
2016 y 2023 no se dio de manera homogénea.
Mientras que el Llano logré consolidar y pro-
fundizar los avances previos, el Altiplano y los
Valles experimentaron una desaceleracién y
mayor volatilidad, sin lograr mejoras significa-
tivas respecto a los niveles alcanzados al cierre
del ciclo de bonanza. Estas diferencias sugieren
que la resiliencia territorial frente al contexto
adverso del periodo post-2015 estuvo marcada
por disparidades estructurales en el acceso a
oportunidades econémicas, sociales y producti-
vas (ver Grifico 5).

Entre 2016y 2023, la incidencia de la pobre-
za extrema a nivel regional mostré patrones dife-
renciados segun el contexto territorial, reflejando
desigualdades persistentes en la capacidad de
recuperacion frente a los efectos de la desacele-
raciéon econémica, la crisis politica y la pandemia.
En el Altiplano, la incidencia de pobreza extrema
bajé del 23,01% en 2016 al 15,01% en 2023,
una disminucién de ocho puntos porcentuales.
Sin embargo, el descenso fue irregular: luego de
mantenerse elevada entre 2016 y 2018 (superior

BOLIVIA EN SU BICENTENARIO

al 21%), la caida mds significativa se concentré
en 2019, seguida de una leve reversion en 2022.
Este comportamiento contrasta con el periodo
2005-2015, cuando la pobreza extrema en esta
region pasé de 43,85% a 19,57 %, con una caida
constante y sostenida. En ese sentido, los avances
post-2015 pueden considerarse parcialmente
consolidados, aunque con menor intensidad y
consistencia que en la etapa previa.

En la region de los Valles, la evolucion fue
ain mds fluctuante. Tras alcanzar un nivel de
22,10% en 2016, el indicador se redujo marca-
damente en 2018 (14,77%) y 2019 (15,43%),
pero luego oscil6, alcanzando 17,97% en 2020
y cerrando en 15,31% en 2023. En compara-
cion con el periodo de auge de materias primas
(2005-2015), en el que la pobreza extrema se
redujo del 42,03% al 19,34%, los avances en el
periodo post boom han sido menos contundentes
y mds fragiles, sin consolidar una tendencia de
mejora sostenida. La persistente inestabilidad
refleja posiblemente mayores vulnerabilidades
estructurales frente a choques externos.

El Llano, en cambio, presenta una tra-
yectoria claramente descendente y sostenida.
Entre 2016 y 2023, la pobreza extrema cay6 del
11,77% al 5,69%, logrando reducirse a casi la
mitad. Aun cuando se observa un leve repunte
en 2022 (6,67 %), la tendencia general indica una
consolidacién firme de los avances obtenidos
previamente. En el periodo de bonanza, la regién
también habia mostrado una mejora relevante,
pasando del 22,00% en 2005 al 11,56% en 2015.
La continuidad de esta mejora en el contexto

Grafico 5
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Graéfico 6
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adverso posterior resalta una mayor resiliencia
relativa de esta region frente al ciclo econémico
negativo.

En sintesis, los datos muestran que mien-
tras la region del Llano consolidé los avances
logrados hasta 2015 y continué mejorando, las
regiones del Altiplano y los Valles enfrentaron
mayores dificultades para sostener la trayectoria
de reduccion de la pobreza extrema. Esto sugiere
que los logros del periodo de bonanza fueron mas
estructurales y sostenibles en el Llano, mientras
que en las otras regiones se evidencian signos
de erosion o estancamiento parcial en la etapa
posterior, resaltando las desigualdades regionales
persistentes en el pais (ver Grafico 6).

I1.2. Brecha de pobreza moderada
por region geografica

La brecha de pobreza moderada, que mide la
distancia promedio entre los ingresos de los
hogares pobres y la linea de pobreza moderada
(expresada como porcentaje de esta linea), permi-
te analizar la intensidad de la pobreza. A mayor
brecha, mayor es la profundidad de la pobreza
entre quienes se encuentran por debajo de dicha
linea. El anilisis regional entre 2016 y 2023
muestra trayectorias diferenciadas que eviden-
cian la consolidacién parcial o la erosién de los
avances alcanzados durante el ciclo de bonanza.

En el Altiplano, la brecha se increment6
tras el minimo alcanzado en 2015 (18,23%).
En 2016 y 2017, aument6 a 23,34% y 23,63 %,
respectivamente, superando incluso los niveles

de 2014. Si bien se registraron reducciones en
2019 (17,29%) y 2021 (16,83 %), los valores se
mantuvieron por encima de los de 2015 durante
la mayor parte del periodo post boom, alcan-
zando 18,65% en 2022 y 16,65% en 2023. Esto
sugiere que, aunque la intensidad de la pobreza
logré disminuir hacia el final del periodo, la
consolidacién fue incompleta y estuvo marcada
por importantes retrocesos, especialmente entre
2016y 2018.

En laregién de los Valles, el comportamien-
to fue igualmente volatil. Tras un aumento en
2016y 2017 (22,62% y 22,91%), la brecha cay6
abruptamente en 2018 (16,09%), coincidiendo
con un mejor desempefio en los niveles de po-
breza. Sin embargo, la pandemia revirtié esta
tendencia: en 2020, la brecha subi6 a 19,41% y
aunque en 2021 y 2022 volvié a caer (16,40%
y 15,56%), en 2023 aumenté nuevamente a
16,83%. En este caso, los avances logrados
durante la bonanza —cuando la brecha bajé del
38,94% en 2005 al 19,67% en 2015- fueron
parcialmente sostenidos, aunque también con
fluctuaciones significativas.

En contraste, la region del Llano muestra
una reduccién mds sostenida de la brecha. En-
tre 2016 y 2023, esta cay6 de 13,21% a 7,61%,
sin registrar incrementos abruptos durante la
pandemia. A lo largo del periodo post boom, la
intensidad de la pobreza moderada en el Llano
continué descendiendo, consolidando y pro-
fundizando la tendencia del ciclo de bonanza,
cuando la brecha bajé del 23,30% en 2005 al
12,62% en 2015. Esta trayectoria sugiere una
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mejora estructural mds robusta en la region,
posiblemente asociada a mejores condiciones
econdmicas o menor vulnerabilidad frente a los
shocks de los ultimos afos.

En conjunto, el anlisis revela que la reduc-
cién de la intensidad de la pobreza moderada
fue mds clara y sostenida en el Llano, mientras
que, en el Altiplano y los Valles, a pesar de me-
joras hacia el final del periodo, los avances fue-
ron mais fragiles y sujetos a interrupciones por
shocks macroeconémicos, politicos y sanitarios.
Esto refleja no solo las desigualdades estructu-
rales territoriales en Bolivia, sino también los
limites de la resiliencia de los hogares frente
al agotamiento del ciclo econémico expansivo

(ver Grifico 7).

IL.3. Brecha de pobreza extrema
por region geografica

La brecha de pobreza extrema mide la distancia
promedio entre los ingresos de los hogares en
pobreza extrema y la linea de pobreza extrema,
expresada como porcentaje de dicha linea. Este
indicador refleja no solo cudntos hogares estin
por debajo del umbral minimo de ingresos, sino
también cudn lejos se encuentran de alcanzarlo.
Por tanto, su evolucién permite evaluar la pro-
fundidad de la pobreza extrema.

Entre 2016 y 2023, las tres regiones geo-
gréificas del pais —Altiplano, Valles y Llano- ex-
hibieron trayectorias distintas en términos de
reduccién de la brecha, con distintos grados de
consolidacién de los avances logrados durante
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la bonanza de commodities (2005-2015). En el
Altiplano, tras un repunte entre 2016 (11,70%)
y 2017 (10,78%) respecto al valor minimo de
2015 (9,04%), la brecha comenzé una trayectoria
descendente con altibajos. En 2019 se redujo
de manera significativa a 6,47 %, aunque volvi6
a subir levemente en 2020 (7,93%) y en 2022
(7,33%), antes de cerrar en 2023 en 6,29%.
Aunque en general se mantuvo por debajo de los
niveles de 2015, los retrocesos en 2020 y 2022
sugieren que la consolidacion de los logros fue
incompleta y sujeta a vulnerabilidades estructu-
rales y coyunturales.

En los Valles, la brecha también mostré una
trayectoria de reduccion con ciertas oscilaciones.
Desde 10,62% en 2016 —por encima del 9,50%
de 2015- descendié a 6,13% en 2018 y se man-
tuvo en torno a ese nivel durante el resto del
periodo, finalizando en 5,87% en 2023. Si bien
el descenso fue menos pronunciado que en el
Altiplano, el indicador se mantuvo relativamente
estable tras 2020, sugiriendo una mejora mode-
rada pero consistente respecto a la etapa previa.
No obstante, la persistencia de niveles cercanos
alos de 2015 indica que los avances fueron solo
parcialmente consolidados.

Por su parte, el Llano exhibe una trayecto-
ria clara de consolidacién y profundizacién de
los avances logrados en la década anterior. La
brecha se redujo del 5,29% en 2016 al 1,72% en
2023, con minimos histéricos en 2020 (1,95%)
y 2021 (1,40%). A pesar de leves incrementos
en 2022 y 2023, los niveles se mantuvieron
muy por debajo del umbral de 2015 (4,38%) y
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reflejan una mejora sostenida en la intensidad
de la pobreza extrema. Esta regioén confirma
una tendencia de largo plazo de disminucién
tanto en la incidencia como en la profundidad
de la pobreza.

En conjunto, el anilisis revela que, mientras
el Llano logré consolidar y profundizar los avan-
ces previos al periodo post boom, el Altiplano y
los Valles experimentaron mejoras mids fragiles
y discontinuas. Esto refleja desigualdades terri-
toriales persistentes en la estructura de oportu-
nidades y la resiliencia frente a los efectos de la
desaceleracién econdmica, la crisis politica y la
pandemia, que afectaron de manera diferenciada
a las regiones del pais (ver Grifico 8).

En resumen, durante las tdltimas dos déca-
das, los niveles de pobreza moderada y extrema,
asi como las brechas de pobreza segin drea de
residencia y region geogrifica, han disminuido
de forma sostenida. Sin embargo, el drea rural y
el Altiplano contintian concentrando las mayores
condiciones de privacion.

II1. Pobreza monetaria por departamentos

Otra dimension clave para comprender la distri-
bucién y profundidad de la pobreza en Bolivia
es el andlisis por departamentos. Este abordaje
permitird examinar con detalle las particularida-
des socioeconémicas de cada uno de los nueve
departamentos del pais, mostrando la diversidad
de contextos territoriales y las distintas trayec-
torias en la reduccién de la pobreza. El analisis
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departamental posibilita, por tanto, identificar
patrones especificos, visibilizar las desigualda-
des interdepartamentales y revelar los desafios
particulares que enfrentan las politicas publicas
orientadas a lograr una disminucién sostenida
de la pobreza en todo el territorio nacional.

II.1. Incidencia de pobreza moderada
por departamentos

La evolucién de la pobreza moderada a nivel
departamental muestra importantes contrastes
territoriales. Algunos departamentos mantuvie-
ron niveles persistentemente elevados, mientras
otros lograron reducciones notables. Potosi y
Chuquisaca presentan las incidencias mis altas
durante casi todo el periodo, alcanzando en
2016 niveles de 68,2% y 60,9%, respectivamen-
te. Para 2023, mientras Potosi experimenta una
leve mejora, cerrando en 52,2%, Chuquisaca
se mantiene casi en el mismo nivel (58,1%).
Beni, con un patrén oscilante, termina con una
incidencia de 43,9%, después de alcanzar un
minimo de 29,9% en 2021. En el otro extremo,
Santa Cruz muestra la evoluciéon mds favorable:
partiendo de 30,2% en 2016, reduce la pobreza
moderada a 20,0% en 2023, siendo el tinico
departamento por debajo del umbral del 25%.
La Paz, Cochabamba y Oruro muestran tra-
yectorias intermedias, con niveles entre 31% y
42% al final del periodo. En general, los datos
evidencian una leve mejora promedio, aunque
con trayectorias irregulares en varios departa-
mentos (ver Grifico 9).

Grafico 8
Bolivia: Brecha de pobreza extrema segiin region geografica, medida por el ingreso, 2005-2023
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Grafico 9
Bolivia: Incidencia de pobreza moderada segin departamentos, medida por el ingreso, 2005-2023
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
Nota: No se incluye en el andlisis de datos el afio 2010 debido a que ese afio no se realizd la EH en el pais. De 2005 a 2015 se consideran las lineas pobreza de pobreza
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Durante el periodo de bonanza (2005-2015),
todos los departamentos mostraron reducciones
consistentes en la pobreza moderada, aunque
con puntos de partida y magnitudes distintas.
Potosi, por ejemplo, pasé del 77,6% en 2005 al
53,7% en 2015 (reduccién de casi 24 puntos),

y Chuquisaca del 77,6% al 56,6% (21 puntos).
Departamentos del eje central también experi-
mentaron descensos importantes: La Paz paso6
del 59,3% al 37,8%, y Cochabamba del 59,1%
al 41,9%. Santa Cruz, con el nivel mis bajo en
ambos extremos, descendi6 del 49,1% al 31,5%



DESPUES DEL BOOM ECONOMICO

entre 2005 y 2015. En ese periodo, la tendencia
fue una reduccién sostenida en todos los de-
partamentos, sin interrupciones abruptas, y con
convergencia hacia niveles mds bajos de pobreza
en todo el pais.

Comparando ambos periodos, se observa
que los avances entre 2005 y 2015 no lograron
consolidarse de manera generalizada en la etapa
post-boom. Si bien algunos departamentos como
Santa Cruz y Oruro mantuvieron o incluso
profundizaron la reduccién de la pobreza, otros,
como Chuquisaca, Beni y Potosi, experimentaron
estancamientos o aumentos en ciertos afios. En
varios casos, los niveles de pobreza en 2023 son
similares o incluso superiores a los observados
en 2015, lo que indica una erosion parcial de los
logros alcanzados durante la bonanza. Ademis,
la heterogeneidad departamental se mantiene, lo
que sugiere que las brechas territoriales en térmi-
nos de bienestar econémico persisten en el pafs.

I1.2. Incidencia de pobreza extrema
por departamento

Entre 2016 y 2023, la pobreza extrema por de-
partamento en Bolivia mantuvo una trayectoria
general de reduccion, aunque con comporta-
mientos diversos entre territorios. En términos
absolutos, los departamentos que histéricamente
concentraban los mayores niveles de pobreza
extrema —como Potosi, Chuquisaca y Beni-
continuaron registrando las tasas mds altas, a
pesar de ciertos avances. Potosi, por ejemplo,
partia de un nivel extremo de 46,7% en 2016,
y aunque logré una reduccién sostenida hasta
2021 (29,8%), experiment6 un repunte en los
dos afios siguientes, cerrando en 28,7 % en 2023.
Chuquisaca mostré un comportamiento ain mds
inestable: del 32,1% en 2016 bajé al 21,1% en
2022, pero luego subi6 abruptamente a 32,9%
en 2023, alcanzando uno de los niveles mas altos
del pais. Beni, otro departamento histéricamente
rezagado, también present6 una evolucion osci-
lante: tras descender del 15,2% en 2016 al 8,6%
en 2021, la pobreza extrema repunté de forma
continua en 2022 y 2023, hasta alcanzar 16,3 %,
una cifra més alta que al inicio del periodo (ver
Grifico 10).

En contraste, departamentos como Santa
Cruz, La Paz, Cochabamba, Tarija y Oruro
consolidaron avances mds sostenidos, con
niveles bajos y mayor estabilidad. Santa Cruz
redujo su pobreza extrema del 10,8% en 2016
al 3,8% en 2023, con descensos casi constantes
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salvo por un leve aumento en 2022. La Paz y
Cochabamba también mantuvieron trayectorias
favorables: La Paz pasé del 16,6% en 2016 al
12,3% en 2023, mientras que Cochabamba
bajé del 22,1% al 11,1% en el mismo periodo,
con una mejora especialmente notoria entre
2018 y 2021. Oruro, aunque inici6 el periodo
con una pobreza extrema de 18,6%, la redujo a
solo 7,1% en 2023, destacindose como uno de
los departamentos con mayor ritmo de mejora.
Tarija, por su parte, mostré un patrén irregular,
pero logré mantener su pobreza extrema por
debajo del 12% en los tdltimos cuatro afios,
finalizando en 11,0%.

Pando present6 un caso particular: tras ini-
ciar el periodo con un nivel de 21,2% en 2016,
redujo su pobreza extrema a 8,6% en 2019, pero
luego registré un fuerte aumento hasta 19,4%
en 2021. Sin embargo, en los dos afios poste-
riores logré disminuir nuevamente, cerrando en
12,0% en 2023. Este comportamiento eviden-
cia la alta sensibilidad del departamento a las
condiciones coyunturales. En suma, el periodo
2016-2023 estuvo marcado por una tendencia
general de mejora en la pobreza extrema a nivel
departamental, aunque con trayectorias mds
fragiles e inestables en los departamentos histé-
ricamente mds pobres. Esta evolucién contrasta
con la etapa 2005-2015, donde la reduccion de
la pobreza extrema fue mds constante, sostenida
y generalizada. Si bien los niveles en la mayoria
de los departamentos en 2023 son inferiores
a los observados en 2016, varios territorios
evidencian repuntes recientes que reflejan la
vulnerabilidad de los avances logrados. Per-
sisten amplias desigualdades territoriales, con
diferencias de mds de 25 puntos porcentuales
entre Santa Cruz (3,8%) y Chuquisaca (32,9%)
al cierre de 2023, lo que confirma la continui-
dad de una geografia estructural de la pobreza
extrema en el pafs.

IV. Pobreza por el sexo del jefe de hogar:
nacional, urbano y rural

Una dimensién fundamental para profundizar
en la comprension de la pobreza en Bolivia es
la diferenciacion por sexo del jefe del hogar.
Este enfoque permite evidenciar las desigual-
dades estructurales que enfrentan los hogares
encabezados por mujeres frente a aquellos
dirigidos por hombres, tanto en términos de
acceso a ingresos.
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Grafico 10
Bolivia: Incidencia de pobreza extrema segiin departamentos, medida por el ingreso, 2005-2023
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
Nota: No se incluye en el andlisis de datos el afio 2010 debido a que ese afio no se realiz6 la EH en el pais. De 2005 a 2015 se consideran las lineas pobreza de pobreza
con la canasta basica 2003-2004. De 2016 hacia adelante se consideran las lineas de pobreza con la canasta bdsica de 2016.

IV.1. Incidencia de pobreza moderada
por el sexo del jefe del hogar

Durante el periodo post boom (2016-2023), la
evolucién de la pobreza moderada a nivel na-
cional no mostré diferencias persistentes segin

el sexo del jefe de hogar. A nivel nacional, los
hogares encabezados por mujeres partieron en
2016 con un nivel de pobreza de 45,0%, lige-
ramente superior al de los hogares con jefatura
masculina (42,5%). Ambos grupos muestran
reducciones hacia 2023: 35,3% en hogares con
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jefatura femenina y 36,9% en hogares con jefa-
tura masculina. La convergencia entre ambos
tipos de hogares durante este periodo sugiere
una relativa estabilizacion en la distribucién de
la pobreza por sexo del jefe de hogar, aunque
con reducciones mis consistentes en los hogares
liderados por mujeres (ver Gréfico 11).

En el drea urbana, los hogares liderados
por hombres mostraron una reduccién de po-
breza de 4,8 puntos entre 2016 (34,3%) y 2023
(29,4%). El descenso fue leve pero constante
en la mayoria de los afios, salvo por pequefios
repuntes en 2020 y 2022. Los hogares urbanos
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con jefatura femenina, tradicionalmente mas
pobres, también mejoraron: su pobreza mode-
rada bajé del 40,0% en 2016 al 31,9% en 2023,
con una reduccién de 8,1 puntos. A pesar de
esta mejora, los hogares con mujeres al frente
continuaron registrando niveles mds altos de
pobreza que los hogares encabezados por hom-
bres. Sin embargo, la brecha entre ambos tipos
de hogares urbanos se redujo de mds de cinco
puntos en 2016 a apenas 2,5 puntos en 2023, lo
que representa un avance relevante en términos
de equidad de género en entornos urbanos (ver
Grifico 12).

Graéfico 11
Bolivia: Incidencia de pobreza moderada segiin el sexo del jefe del hogar, medida por el ingreso, 2005-2023
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Fuente: Elaboraci6n propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
Nota: No se incluye en el andlisis de datos el afio 2010 debido a que ese afio no se realizé la EH en el pais. De 2005 a 2015 se consideran las lineas pobreza de pobreza
con la canasta basica 2003-2004. De 2016 hacia adelante se consideran las lineas de pobreza con la canasta basica de 2016.

Grafico 12
Bolivia — Area urbana: Incidencia de pobreza moderada segiin el sexo del jefe del hogar, medida por el ingreso, 2005-2023
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Fuente: Elaboraci6n propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
Nota: No se incluye en el andlisis de datos el afio 2010 debido a que ese afio no se realizé la EH en el pais. De 2005 a 2015 se consideran las lineas pobreza de pobreza
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En el 4rea rural, en cambio, la incidencia de
pobreza de los hogares con jefaturas masculina
y femenina se mantuvieron altas y relativamente
estables. En 2016, los hogares rurales con jefe
hombre registraban un nivel de pobreza modera-
dade 59,2%, cifra que aument6 levemente hasta
60,1% en 2018, descendié a 51,5% en 2019,y
finalizé en 52,8% en 2023, sin una trayectoria
clara de mejora sostenida. Los hogares rurales
con jefatura femenina iniciaron el periodo con
una incidencia de 60,3 % en 2016, descendieron
a47,7% en 2019, pero luego experimentaron un
repunte hasta 54,4% en 2020. Aunque en los tres
dltimos afios hubo una tendencia descendente, el
nivel al cierre de 2023 (48,5%) aun es elevado.
En sintesis, tanto hombres como mujeres jefes de
hogar en el drea rural enfrentan niveles persisten-
temente altos de pobreza, con avances parciales
y fluctuaciones que reflejan la alta vulnerabilidad
de este segmento (ver Grifico 13).

Comparando con el periodo de bonanza
(2005-2015), los avances logrados durante la
expansiéon econdmica fueron mds intensos y
sostenidos. Entre 2005 y 2015, la pobreza mode-
rada nacional en hogares con jefatura masculina
descendi6 del 60,4% al 39,3% (-21 puntos), y
en hogares con jefatura femenina del 56,0%
al 35,5% (-20,5 puntos). En el drea urbana, los
hogares con jefatura femenina lograron una re-
duccién de casi 18 puntos (del 48,4% al 30,3 %),
mientras que los hogares con jefatura masculina
bajaron del 48,1% al 31,2%. En el drea rural, am-
bos grupos mostraron descensos significativos:
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del 80,7% al 55,1% en hombres, y del 76,0%
al 54,7% en mujeres. Estos datos indican que
durante la bonanza hubo una mejora estructural
y continua, con progresos importantes en todos
los segmentos.

En cambio, entre 2016 y 2023, si bien se
mantuvo una tendencia general de reduccién
de la pobreza moderada, los avances fueron mds
lentos, irregulares y con retrocesos puntuales,
especialmente en el contexto rural. La brecha de
género se redujo principalmente en el entorno
urbano, pero se mantuvo casi intacta en ireas
rurales. Por tanto, se puede concluir que los
logros del periodo de bonanza no se revirtieron
completamente, pero tampoco se consolidaron
de manera uniforme. Las dindmicas post boom
estuvieron condicionadas por un contexto de
menor crecimiento econémico, crisis politica y
la pandemia de COVID-19, lo que introdujo una
nueva capa de vulnerabilidad, especialmente
entre los hogares encabezados por mujeres en
zonas rurales.

IV.2. Incidencia de pobreza extrema
por el sexo del jefe del hogar

Entre 2016y 2023, 1a pobreza extrema en Bolivia,
desagregada por sexo del jefe de hogar y drea
de residencia, mostré una tendencia general de
reduccién, aunque con dindmicas distintas entre
hombres y mujeres, y entre areas urbanas y ru-
rales. A nivel nacional, los hogares con jefatura
masculina pasaron de una incidencia de pobreza

i Grafico 13
Bolivia — Area rural: Incidencia de pobreza moderada segiin el sexo del jefe del hogar,
medida por el ingreso, 2005-2023
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extrema del 18,6% en 2016 al 12,7% en 2023,
con una reduccién acumulada de 5,9 puntos
porcentuales. Esta caida fue mds pronunciada
entre 2016y 2019, seguida por un leve aumento
en 2020y una posterior estabilizacién en torno al
13%. En los hogares encabezados por mujeres, la
pobreza extrema se redujo del 20,2% en 2016 al
9,5% en 2023, lo que representa una disminucion
mds significativa (-10,7 puntos), situando a estos
hogares por debajo de los liderados por hombres
hacia el final del periodo. Este cambio indica una
inversion de la brecha de género observada al
inicio del periodo post boom (ver Grifico 14).
En el drea urbana, tanto los hogares con
jefatura masculina como femenina registraron
niveles bajos de pobreza extrema durante el
periodo analizado, aunque con reducciones di-
ferenciadas. Los hogares urbanos liderados por
hombres redujeron su pobreza extrema del 9,5%
en 2016 al 5,4% en 2023 (-4,1 puntos), mientras
que los hogares urbanos con jefatura femenina
lograron una disminucién ain mayor: del 14,9%
al 7,1% (-7,8 puntos). A lo largo del periodo, los
hogares con mujeres al frente cerraron la brecha
con sus contrapartes masculinas y, desde 2022,
incluso presentan niveles mds bajos de pobreza
extrema. Esta evolucion sugiere una mejora rela-
tiva en la situacion de las mujeres jefas de hogar
en contextos urbanos, que lograron una mayor
resiliencia frente a los efectos de la pandemia y
la desaceleraciéon econémica (ver Grifico 15).
En el drea rural, sin embargo, persiste una
elevada incidencia de pobreza extrema y una
marcada desigualdad por sexo del jefe de hogar.
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En 2016, los hogares rurales encabezados por
hombres registraban un nivel de pobreza ex-
trema del 37,3%, que se increment6 levemente
al 38,0% en 2017, para luego caer a 28,2% en
2023. Los hogares rurales liderados por mu-
jeres partian de un nivel también alto (36,6%
en 2016), con una caida mds significativa hasta
alcanzar 19,0% en 2023 (-17,6 puntos). Esta
diferencia acumulada coloca a los hogares con
jefatura femenina en mejor situacion relativa al
cierre del periodo, una inversion de la tendencia
histérica. Sin embargo, tanto en hombres como
en mujeres, la pobreza extrema rural sigue siendo
varias veces mayor que en las dreas urbanas, lo
que reafirma la persistencia de las desigualdades
territoriales (ver Grafico 16).

Al comparar con el periodo de bonanza
2005-2015, se observa que las reducciones en
pobreza extrema fueron mds consistentes y
profundas en aquella etapa, especialmente en-
tre 2005 y 2011. Por ejemplo, los hogares con
jefatura masculina pasaron del 37,3% en 2005
al 17,7% en 2015, y los hogares con jefatura
femenina del 33,9% al 13,2%. En el 4rea rural,
los hogares liderados por hombres redujeron su
pobreza extrema del 66,4% al 34,2%, y los en-
cabezados por mujeres del 61,0% al 27,1%. Esos
avances fueron mis lineales y sostenidos, en un
contexto de crecimiento econémico robusto. En
contraste, entre 2016y 2023, aunque la tendencia
general se mantuvo a la baja, el proceso fue mas
inestable, con repuntes en algunos afios (espe-
cialmente 2020) y una recuperacién posterior
mas moderada.

Grafico 14
Bolivia: Incidencia de pobreza extrema segiin el sexo del jefe del hogar, medida por el ingreso, 2005-2023
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3 Grafico 15
Bolivia - Area urbana: Incidencia de pobreza extrema segiin el sexo del jefe del hogar,
medida por el ingreso, 2005-2023
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i Grafico 16
Bolivia - Area rural: Incidencia de pobreza extrema segiin el sexo del jefe del hogar,
medida por el ingreso, 2005-2023
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V. Pobreza por auto identificaciéon
étnica del jefe de hogar

Otra dimension crucial en el estudio de la po-
breza en Bolivia es la auto identificacién étnica
del jefe del hogar. Este andlisis permite examinar
con mayor precisién cémo la pertenencia étnica
incide en los niveles de pobreza, revelando dispa-
ridades persistentes en el acceso a oportunidades
econémicas como un derecho fundamental.

V.1. Incidencia de pobreza moderada
por auto identificacién étnica
del jefe de hogar

Durante el periodo post boom (2016-2023), se
observa una clara continuidad de diferencias en la
pobreza moderada entre hogares con jefatura in-
digena/originaria y aquellos no indigenas. A nivel
nacional, los hogares con jefe indigena/originario
partian de un nivel de pobreza de 53,3% en 2016,
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mientras que los hogares con jefe no indigena
registraban 35,1%. Si bien ambos grupos mos-
traron descensos hacia 2023, la brecha relativa
se mantuvo: 45,9% para hogares indigenas y
31,8% para no indigenas. La reduccién fue algo
mayor entre los hogares indigenas (-7,5 puntos
porcentuales) que entre los no indigenas (-3,3),
pero la distancia estructural persiste.

En el drea urbana, los hogares con jefe in-
digena/originario presentaban en 2016 un nivel
de pobreza de 43,6%, frente a 31,7% en los
hogares no indigenas. Al finalizar el periodo, en
2023, la pobreza en los hogares urbanos indige-
nas baj6 a 36,2 %, mientras que la de los hogares
urbanos no indigenas descendi6 a 28,3%. Aun-
que la brecha se redujo levemente (del 11,9 al
7,9 puntos), las diferencias contindan reflejando
una situaciéon de mayor vulnerabilidad de los
hogares indigenas incluso en contextos urba-
nos, donde en principio se esperarian menores
niveles de pobreza.

Las diferencias son ain mas marcadas en el
area rural. En 2016, la pobreza en hogares con
jefatura indigena/originaria alcanzaba 64,2%,
mientras que en los hogares no indigenas era de
50,1%. Aunque ambos grupos experimentaron
reducciones hacia 2023 -55,8% en hogares in-
digenas y 47,1% en no indigenas—, la brecha se
mantuvo en torno a 8,7 puntos. Cabe destacar
que la pobreza rural indigena nunca desciende
por debajo del 49% en todo el periodo post
boom, lo que sugiere una situacién de exclusion
estructural mds profunda.

En el ciclo de bonanza (2005-2015), los da-
tos muestran reducciones significativas pero con
brechas persistentes. A nivel nacional, los hogares
con jefe no indigena pasaron del 49,6% en 2005
al 33,9% en 2015, mientras que los hogares in-
digenas bajaron del 66,0% al 52,4%. En el drea
urbana, los hogares no indigenas descendieron
del 43,3% al 29,0%, mientras que los indigenas
lo hicieron del 52,7% al 38,1%. En el irea ru-
ral, la pobreza en hogares no indigenas pas6 del
72,9% al 51,3%,y en los indigenas del 82,2% al
66,6%. En términos absolutos, las reducciones
fueron mayores en los hogares indigenas, pero
sin lograr cerrar las brechas estructurales.

En conjunto, los datos indican que, si bien
hubo continuidad en la reduccién de la pobreza
moderada después de 2016, los avances fueron
mds modestos que en el periodo de bonanza. Las
brechas por auto identificacién étnica del jefe
de hogar —tanto a nivel nacional como urbano y
rural- no se han eliminado y, en algunos casos,
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han permanecido pricticamente estables. (ver
Grifico 17).

v.2. Incidencia de pobreza extrema por auto
identificacion étnica del jefe de hogar

Entre 2016 y 2023, la incidencia de la pobreza
extrema en Bolivia desagregada por pertenencia
étnica del jefe de hogar mostré reducciones
moderadas, pero con importantes desigualda-
des persistentes entre poblaciones indigenas/
originarias y no indigenas, asi como entre areas
urbanas y rurales. A nivel nacional, los hogares
con jefatura no indigena/originaria redujeron
su incidencia de pobreza extrema del 13,1% en
2016 al 9,0% en 2023 (-4,1 puntos), mientras
que los hogares con jefatura indigena/origina-
ria pasaron del 26,7% al 17,7% (-9,0 puntos).
Aunque en términos absolutos la reduccién fue
mds significativa entre los hogares indigenas, el
nivel de pobreza extrema en este grupo sigue
siendo casi el doble que, entre los no indigenas
al cierre del periodo, lo que confirma una brecha
estructural persistente.

En el drea urbana, la brecha por pertenencia
étnica se redujo de manera significativa. Los
hogares urbanos no indigenas comenzaron en
2016 con una incidencia de pobreza extrema del
9,4%, que bajé al 5,5% en 2023. Los hogares
urbanos indigenas partian de un nivel mds alto
en 2016 (13,5%) y lo redujerona 7,1% en 2023.
Esta convergencia relativa refleja avances en la
reduccion de la desigualdad étnica en contextos
urbanos, particularmente en los afios posteriores
a la pandemia. No obstante, la diferencia de 1,6
puntos en 2023 sigue siendo relevante en térmi-
nos relativos, y sugiere que, a pesar de la mejora,
los hogares indigenas siguen enfrentando mayo-
res vulnerabilidades estructurales en las ciudades.

En el drea rural, la brecha de etnicidad se
mantiene profunda y resistente al cambio. Los
hogares rurales no indigenas redujeron su inci-
dencia de pobreza extrema del 28,9% en 2016
al 23,9% en 2023, con una trayectoria inestable
marcada por oscilaciones. En contraste, los
hogares rurales indigenas partieron de un nivel
extremadamente alto en 2016 (41,4%), alcanza-
ron un minimo de 24,7% en 2021, pero luego
repuntaron hasta 28,6% en 2023. Aunque esta
evolucion implica una reduccion neta de 12,8
puntos entre 2016 y 2023, el nivel actual sigue
siendo superior al de los hogares no indigenas,
y la brecha entre ambos grupos rurales se man-
tiene cercana a los 5 puntos porcentuales. Este
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Grafico
Bolivia: Incidencia de pobreza moderada
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comportamiento sugiere una mejora relativa
en los afios previos a la pandemia, seguida por
una reversion parcial de los avances, reflejando
la alta sensibilidad de este grupo frente a crisis
estructurales (ver Grifico 18).

En comparacién con el ciclo de bonanza
(2005-2015), el periodo post boom muestra
una dindmica de menor intensidad y mayor
fragilidad. Durante la bonanza, la reduccién de
la pobreza extrema fue sostenida y estructural.
Por ejemplo, los hogares rurales indigenas re-
dujeron su pobreza extrema del 70,2% en 2005
al 35,0% en 2015 (-35 puntos), mientras que los
rurales no indigenas pasaron del 50,3% al 31,2%

pobreza con la canasta basica de 2016.

(-19 puntos). En las dreas urbanas, la diferencia
también se redujo sustancialmente. En cambio,
entre 2016 y 2023, si bien la tendencia a la baja
continud, los avances fueron mis inestables y en
algunos casos se revirtieron, particularmente en
el mundo rural.

En sintesis, el periodo 2016-2023 mantuvo
una trayectoria descendente en la pobreza extre-
ma entre hogares indigenas y no indigenas, pero
sin la profundidad ni la estabilidad que caracteri-
z6 al periodo anterior. Aunque hubo avances im-
portantes en la reduccién de la desigualdad étnica
en las ciudades, el mundo rural —y especialmente
los hogares con jefatura indigena— continta
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registrando niveles desproporcionadamente altos
de pobreza extrema. Esto sugiere que los logros
de la bonanza se consolidaron solo parcialmente,
y que las condiciones estructurales de exclusion
étnica y territorial siguen marcando el mapa de
la pobreza extrema en Bolivia.

V.3. Brecha de pobreza moderada por auto
identificacion étnica del jefe de hogar

Como ya adelantamos anteriormente, la brecha
de pobreza es un indicador que mide la profun-
didad de la pobreza: estima la distancia promedio
entre los ingresos de la poblacion pobre y la
linea de pobreza, expresada como proporcién
de esa linea. A diferencia de la incidencia, que
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solo contabiliza cudntas personas son pobres,
la brecha informa cudn lejos estin de dejar de
serlo, ofreciendo una medida mds precisa del
déficit econémico que enfrentan los hogares
en situacién de pobreza. Este andlisis se centra
en la brecha de pobreza moderada en Bolivia
entre 2016 y 2023, con desagregacién por auto
identificacion étnica del jefe de hogar (indigena/
originario o no) y area de residencia (urbano y
rural).

A nivel nacional, los hogares con jefatura
no indigena/originaria redujeron su brecha de
pobreza moderada del 14,5% en 2016 al 11,1%
en 2023 (-3,4 puntos), mientras que los hogares
con jefatura indigena/originaria lo hicieron del
26,5% al 18,6% (-7,9 puntos). Aunque ambos

Grafico 18
Bolivia: Incidencia de pobreza moderada segiin la condicidn étnica del hogar, medida por el ingreso, 2005-2023
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grupos experimentaron mejoras, el nivel de la
brecha en hogares indigenas continué siendo
significativamente mis alto, lo que indica que, en
promedio, estos hogares siguen enfrentando una
mayor intensidad de pobreza. No obstante, la ma-
yor magnitud en la reduccién relativa sugiere una
tendencia de convergencia parcial, especialmente
entre los hogares indigenas mas vulnerables.

En 4reas urbanas, las brechas fueron meno-
resy se redujeron en ambos grupos. Entre 2016y
2023, los hogares urbanos no indigenas pasaron
de una brecha del 12,0% al 8,8% (-3,2 puntos),
mientras que los hogares urbanos indigenas
descendieron del 17,0% al 11,7% (-5,3 puntos).
Esta evolucién muestra que los hogares indige-
nas urbanos lograron mejoras mds aceleradas,
cerrando parcialmente la distancia que los se-
paraba de sus contrapartes no indigenas. Si bien
al final del periodo la brecha indigena urbana

BOLIVIA EN SU BICENTENARIO

seguia siendo superior en términos absolutos, la
diferencia relativa se redujo significativamente,
lo que sugiere una mayor resiliencia de estos
hogares frente a los impactos de la pandemia y
la desaceleracion econémica.

En contraste, en el drea rural persiste una
situacion estructuralmente mds critica. La bre-
cha de pobreza en hogares rurales no indigenas
descendi6 del 25,6% en 2016 al 21,0% en 2023
(-4,6 puntos), mientras que en los hogares rurales
indigenas la reduccion fue mayor, del 37,2% al
25,8% (-11,4 puntos). No obstante, el nivel al-
canzado en 2023 por los hogares indigenas rurales
aun es mas de cuatro puntos superior al de los
no indigenas, y representa el nivel mds alto entre
todos los grupos analizados. Ademis, la evolucion
no fue lineal: tras una mejora continua hasta 2019,
el indicador repunt6 en 2020 y nuevamente en
2022 (ver Grifico 19).

Grafico 19
Bolivia: Brecha de pobreza moderada segin la condicion étnica del hogar, medida por ingreso, 2005-2023
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Si se compara con el ciclo de bonanza de
las materias primas (2005-2015), los avances
entre 2016 y 2023 fueron menos estables y de
menor magnitud. En el periodo 2005-2015, los
hogares indigenas rurales redujeron su brecha de
pobreza en casi 29 puntos (del 60,1% al 31,1%),
mientras que los hogares no indigenas rurales
lo hicieron en aproximadamente 18 puntos (del
44,7% al 26,7%). La mejora fue sostenida y es-
tructural, en un contexto de fuerte crecimiento
econdmico, expansion del empleo y politicas
redistributivas. En cambio, durante el periodo
post 2016, los avances se vieron obstaculizados
por la desaceleraciéon econémica, la crisis poli-
tica y la pandemia de COVID-19, lo que gener6
oscilaciones y retrocesos parciales, especialmente
en el drea rural.

En sintesis, la brecha de pobreza moderada
en Bolivia se redujo entre 2016 y 2023 para
todos los grupos étnicos y territoriales, pero
de forma desigual y con trayectorias inestables.
Si bien los hogares indigenas —tanto urbanos
como rurales— mostraron avances importantes,
estos no fueron suficientes para cerrar com-
pletamente las desigualdades preexistentes. La
persistencia de brechas estructurales mas am-
plias en el mundo rural indigena indica que los
avances alcanzados durante el ciclo de bonanza
se han consolidado solo parcialmente, dejando
expuestos a los sectores histéricamente mas des-
favorecidos frente a las nuevas vulnerabilidades
del periodo post boom.

V.4. Brecha de pobreza extrema por auto
identificacion étnica del jefe de hogar

Cuando analizamos la brecha de pobreza extrema
a nivel nacional, encontramos que los hogares
con jefatura no indigena/originaria redujeron
su brecha de 5,72% en 2016 a 3,15% en 2023,
lo que representa una mejora sostenida de 2,6
puntos porcentuales. En paralelo, los hogares con
jefatura indigena/originaria también mostraron
un descenso importante, del 13,85% en 2016 al
7,52% en 2023, es decir, una reduccién de mis
de 6 puntos. Si bien ambos grupos registraron
avances, los hogares indigenas continuaron pre-
sentando una brecha mds del doble que los no
indigenas al final del periodo. Esta persistencia
de una brecha estructural en la intensidad de la
pobreza extrema evidencia que, aunque hubo una
convergencia relativa, las desigualdades étnicas
no se eliminaron.
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En las 4reas urbanas, la pobreza extrema
fue menos profunda y las brechas se redujeron
de forma significativa entre 2016 y 2023. En los
hogares urbanos no indigenas, la brecha bajé
del 3,9% al 1,5% (-2,5 puntos), mientras que
entre los hogares indigenas urbanos descendio6
del 5,4% al 2,0% (-3,5 puntos). Si bien los ho-
gares indigenas partieron de una situaciéon mds
desventajosa, lograron una mejora proporcional
mayor, y al cierre del periodo la diferencia se
redujo a solo medio punto porcentual, lo que
marca una importante convergencia entre
ambos grupos urbanos. Este comportamiento
refleja una mayor capacidad de recuperacion
de los hogares indigenas en ciudades durante
el periodo post-pandemia, posiblemente por
la mayor exposiciéon previa a programas de
transferencias, urbanizacion o insercién laboral
informal urbana.

En contraste, en el drea rural persisten
brechas muy significativas. Los hogares rurales
no indigenas registraban una brecha de pobreza
extrema de 13,5% en 2016y de 10,3% en 2023
(-3,1 puntos), mientras que los hogares rurales
indigenas, que partian de un valor muy elevado
de 23,3%, lograron reducirla a 13,2% en 2023
(-10,0 puntos). Aunque la magnitud del avance
es considerable entre los hogares indigenas, la
brecha final sigue siendo superior a la de todos
los otros grupos analizados, lo que evidencia
que, en el mundo rural, y particularmente entre
hogares indigenas, la intensidad de la pobreza
extrema sigue siendo critica. Ademis, la evolu-
ci6én no fue lineal: luego de una fuerte caida hasta
2019 (12,98%), la brecha aumenté nuevamente
en 2020y 2022, 1o que refleja una vulnerabilidad
estructural ante crisis econémicas, politicas o
sanitarias (ver Grifico 20).

En el caso de las brechas de pobreza extre-
ma cuando analizamos el periodo de bonanza
(2005-2015), vemos que los avances en la re-
duccién de la brecha de pobreza extrema fueron
mas marcados y sostenidos en comparacién con
el periodo post bonanza. Por ejemplo, entre los
hogares rurales indigenas, la brecha cay6 del
47,0% en 2005 al 18,8% en 2015 (-28,2 puntos),
mientras que en el periodo post boom (2016-
2023), la reduccién fue de solo 10 puntos y con
mayor inestabilidad. En el caso de los hogares
urbanos indigenas, la brecha disminuy6 de 9,2%
a3,8% entre 2005 y 2015 (-5,4 puntos), y luego
de 5,4% a2,0% entre 2016y 2023 (-3,4 puntos),
pero con menor linealidad y mayor exposicién
a repuntes.
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Grafico 20
Bolivia: Brecha de pobreza extrema segin la condicidn étnica del hogar, medida por ingreso, 2005-2023
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
Nota: No se incluye en el andlisis de datos el afio 2010 debido a que ese afio no se realiz6 la EH en el pais. De 2005 a 2015 se consideran las lineas pobreza de pobreza
con la canasta basica 2003-2004. De 2016 hacia adelante se consideran las lineas de pobreza con la canasta basica de 2016.

En sintesis, entre 2016 y 2023 se registra-
ron avances importantes en la reduccién de la
intensidad de la pobreza extrema, especialmente
entre los hogares indigenas urbanos y rurales.
No obstante, estos avances no alcanzaron la
profundidad ni la estabilidad observada en el
periodo de bonanza. Persisten brechas impor-
tantes —en particular en el drea rural indigena—
que reflejan limitaciones estructurales en la
capacidad de los hogares mas vulnerables para
salir de la pobreza extrema por sus propios
medios. El periodo post boom permitié cierta
consolidacién parcial de los avances, pero tam-
bién evidenci6 una fragilidad persistente frente
a choques externos, lo que plantea la necesidad

de atencion sostenida para evitar retrocesos y
cerrar definitivamente las desigualdades étnicas
y territoriales.

VI. Desigualdad de ingreso monetario

El coeficiente de Gini es una medida estindar
de desigualdad en la distribucién del ingreso,
donde el valor 0 representa igualdad perfecta
y 1 desigualdad absoluta. Entre 2016 y 2023, la
evolucion del Gini en Bolivia muestra una tra-
yectoria ligeramente oscilante, que refleja tanto
avances limitados como momentos de retroceso,
en un contexto marcado por la desaceleracion
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econémica, inestabilidad politica y los efectos
de la pandemia de COVID-19.

A nivel nacional, el Gini pas6 de 0,464 en
2016 a 0,434 en 2023, lo que representa una
disminucién de 0,03 puntos. Esta reduccién fue
poco lineal: tras alcanzar 0,456 en 2017 y bajar
20,432 en 2018, el indice aumentd nuevamente
hasta 0,452 en 2020, coincidiendo con la crisis
sanitaria y econémica, para luego volver a des-
cender a 0,420 en 2021 y cerrar en 0,434 en
2023. Esta evolucién sugiere una mejora leve
pero inestable en la equidad distributiva, con
avances que no lograron sostener la tendencia
descendente observada hasta 2015.

La desagregacion por drea de residencia
permite identificar contrastes importantes. En el
drea urbana, la desigualdad se redujo de manera
mids sostenida y significativa: el Gini urbano pasé6
de 0,405 en 2016 a 0,396 en 2023, con su punto
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mads bajo en 2018 (0,378). Aunque también hubo
repuntes temporales (como en 2020 y 2023),
la trayectoria urbana fue mds consistente en
términos de disminucién de la desigualdad. En
cambio, en el drea rural la evolucién fue menos
favorable: tras un Gini de 0,544 en 2016, el
indice disminuy6 inicialmente (0,493 en 2018),
pero volvi6 a aumentar en los aflos siguientes,
alcanzando 0,478 en 2021 y cerrando en 0,473
en 2023. Es decir, la desigualdad rural pricti-
camente no mejor6 en el periodo post 2016, y
se mantuvo sistemdticamente por encima de la
desigualdad urbana.

VI.1. Desigualdad medida por el coeficiente
de Gini

En perspectiva histérica, durante el ciclo de
bonanza de las materias primas (2005-2015),

Grafico 21
Bolivia: Indice de Gini a nivel nacional, 2005-2023
0,75
0602 ' 592

0,60 0,564

0517

g 0,502 0,494

0465 0472 0479 0465 0464 (455 o

0,45 0432 0425 042 0426 0434
0,30
0,15
0,00

2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Fuente: Elaboraci6n propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).

Grafico 22
Bolivia: Indice de Gini por area de residencia, 2005-2023
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Bolivia experiment6 una reduccion significativay
sostenida del Gini nacional, que pasé de 0,602 en
2005 20,465 en 2015 (-0,137 puntos), con caidas
mds marcadas entre 2007 y 2011. Esta mejora fue
atribuida a un crecimiento inclusivo impulsado
por el aumento de los ingresos laborales, las po-
liticas de redistribucién y la expansion de trans-
ferencias condicionadas. En comparacion, entre
2016y 2023, la mejora fue mas modesta y menos
estable, con una reduccion de solo 0,03 puntos
y con mayores fluctuaciones, lo que sugiere que
los avances logrados en el periodo de bonanza se
consolidaron solo parcialmente y fueron vulnera-
bles ante los shocks del nuevo contexto.

En conclusion, la desigualdad de ingresos
en Bolivia continué su descenso entre 2016 y
2023, pero a un ritmo mds lento y con mayor
inestabilidad respecto al periodo 2005-2015. La
brecha urbano-rural en materia de desigualdad
persiste, con niveles consistentemente mds altos
en el drea rural. Esto sugiere que, aunque el mo-
delo redistributivo implementado en la bonanza
logré efectos importantes en la equidad, su sos-
tenibilidad en el periodo post boom fue limitada
y dependiente de condiciones estructurales mas
fragiles.

VI.2. Desigualdad medida por ratio
de ingreso

Los ratios intercuartilicos son indicadores com-
plementarios al coeficiente de Gini que permiten
analizar con mayor precision la estructura dis-
tributiva del ingreso en distintos tramos de la
poblacién. El ratio p90/p10 compara el ingreso
del decil mis rico (90%) con el del decil mais
pobre (10%) y es especialmente util para captar
la desigualdad total. El ratio p90/p50 compara el
ingreso del 10% mis rico con la mediana (p50),
reflejando cudnto se separan los ingresos altos del
centro de la distribucién. El p75/p25 compara el
ingreso del tercer cuartil (75%) con el del primer
cuartil (25%), midiendo la dispersion dentro de
los tramos medios. Finalmente, p10/p50 evalaa
cudnto representa el ingreso de los mds pobres
respecto a la mediana, indicando su grado de
exclusion relativa.

Entre 2016y 2023, estos indicadores mues-
tran una mejora general en la desigualdad de in-
gresos, aunque con sefiales de estancamiento en
los ultimos afios. El ratio p90/p10, que refleja la
desigualdad mds extrema, bajé de 12,17 en 2016 a
8,03 en 2023. Esta disminucién de mis de cuatro
puntos representa una mejora importante en la
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compresion de la pirdmide distributiva, especial-
mente si se compara con los valores observados
en la etapa previa al boom (por ejemplo, 23,31 en
2006). No obstante, la caida mds significativa se
dio entre 2017 y 2019, cuando el indicador bajé
de 11,12 a 7,87, mientras que entre 2020y 2023
se mantuvo relativamente estable, fluctuando
ligeramente entre 7,64y 8,03. Esto indica que la
tendencia positiva se moderé tras la pandemia.

El indicador p90/p50, que mide la distancia
entre los ingresos mds altos y la mediana, se man-
tuvo relativamente estable entre 2016 y 2023.
En 2016 se situaba en 2,84 y finaliz6 en 2,75 en
2023. Esta leve reduccién sugiere una mejora
en la relacion entre los sectores medios y altos,
aunque de menor magnitud. Del mismo modo,
el ratio p75/p25 descendi6 de 3,31 en 2016 a
2,89 en 2023, mostrando una disminucién en
la dispersion del ingreso dentro de los tramos
intermedios, lo que indica una leve convergen-
cia dentro de la clase media ampliada, con una
mejora particularmente marcada entre 2016 y
2019 (de 3,31 a 2,77) y luego cierta estabilidad.

El ratio p10/p50, que representa la distan-
cia entre los sectores mds pobres y la mediana,
creci6 de 0,23 en 2016 a 0,34 en 2023. Este es
un resultado positivo, ya que un aumento en este
indicador significa que los ingresos del decil mas
pobre se acercan a la mediana, reduciendo su
exclusion relativa. Al igual que con el p90/p10, el
mayor avance se registré hasta 2019, alcanzando
un pico de 0,35 en 2021, para luego estabilizarse.

En comparacién con el ciclo de bonanza de
los commodities (2005-2015), los indicadores re-
velan una notable mejora distributiva estructural.
El p90/p10 cayé de 33,18 en 2005 a 10,30 en
2015, el p75/p25 pas6é de 4,60 a 3,20y el p10/p50
de 0,13 2 0,27. Estas cifras muestran que, durante
ese periodo, los avances en igualdad fueron mas
acelerados y sostenidos, con transformaciones
significativas tanto en la base como en el centro
de la distribucién del ingreso.

En resumen, entre 2016 y 2023 Bolivia
mantuvo en gran parte los logros alcanzados
en equidad durante la bonanza, aunque sin
ampliarlos significativamente. Se consolidaron
algunas mejoras en los tramos medios y bajos,
con especial avance entre 2016 y 2019, pero sin
nuevas reducciones relevantes de la desigualdad
en el periodo posterior. Las ganancias distribu-
tivas fueron moderadas, y el contexto de crisis
global expuso la persistencia de fragilidades que
limitan una convergencia distributiva més pro-
funda y sostenida.
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Grafico 23
Bolivia: Ratio de ingresos nacional, P90/P10, 2005-2023
40
33,18
32
2331
24
19,03
1472
16 13.85 t
na P e e o0 1217 g
9,61 9,29
.87 7,64 799 803
8
0
2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
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Bolivia: Ratio de ingresos nacional, P90/P50, 2005-2023
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Gréfico 25
Bolivia: Ratio de ingresos nacional, P75/P25, 2005-2023
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Grafico 26
Bolivia: Ratio de ingresos, por area de residencia, P10/P50, 2005-2023
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Conclusiones y discusiones

La revisién de los indicadores de pobreza y des-
igualdad en Bolivia entre 2016 y 2023 permite
extraer una serie de observaciones clave sobre
la trayectoria seguida por el pais en el periodo
posterior al auge de los precios de las materias
primas. Este capitulo buscé analizar en qué
medida se han consolidado —o erosionado- los
avances logrados durante la bonanza econé-
mica, y destacando las dindmicas diferenciadas
que emergen al desagregar la informacién por
area de residencia, regién, departamento, sexo
y pertenencia étnica del jefe de hogar. Lejos de
una evoluciéon homogénea, los datos revelan
un panorama complejo de progresos parciales,
retrocesos localizados y persistencias estructu-
rales que contintan configurando el mapa de la
pobreza y la desigualdad en el pais.

Entre 2016y 2023, la evolucion de la pobre-
za monetaria y la desigualdad de ingresos en Bo-
livia muestra un panorama de avances parciales y
fragiles, en contraste con la sostenida mejora que
caracterizé al ciclo de bonanza entre 2005y 2015.
Durante el periodo post boom, marcado por la
desaceleracion econdmica, la crisis politica y los
efectos de la pandemia de COVID-19, la pobreza
y la desigualdad continuaron descendiendo en
términos generales, pero con menor intensidad,
mayor vulnerabilidad a los shocks externos y
significativas disparidades territoriales, sociales
y estructurales.

A nivel nacional, la pobreza moderada y
extrema se redujeron levemente, aunque con tra-
yectorias marcadas por oscilaciones. El descenso
fue m4s estable en las dreas urbanas, mientras
que en las zonas rurales la pobreza se mantuvo
en niveles elevados y con tendencias erraticas,
revelando una mayor fragilidad estructural.
Las brechas territoriales entre lo urbano y lo
rural persistieron sin cambios estructurales: al
final del periodo, las zonas rurales continuaban
presentando niveles de pobreza y profundidad
significativamente mads altos, lo que confirma
que las transformaciones del periodo anterior no
lograron revertir completamente las desigualda-
des histoéricas.

A nivel regional, el anilisis revela que el Lla-
no consolidé y profundizé los avances alcanzados
durante la bonanza, manteniendo una trayectoria
descendente y mis estable tanto en la incidencia
como en la intensidad de la pobreza. En cambio,
el Altiplano y los Valles mostraron mejoras mas
lentas, discontinuas y vulnerables a las crisis
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recientes, lo que sugiere que la resiliencia frente
al nuevo contexto adverso fue mucho menor en
estas regiones. Esta disparidad territorial tam-
bién se refleja a nivel departamental: mientras
Santa Cruz destac6é por una disminucién sos-
tenida de la pobreza y una mayor estabilidad,
departamentos como Chuquisaca, Potosi y Beni
enfrentaron estancamientos, repuntes recientes
o incluso retrocesos respecto a los niveles regis-
trados hacia el cierre de la bonanza.

La desagregacion por sexo del jefe de hogar
evidencia dindmicas mixtas. En el &mbito urbano,
los hogares encabezados por mujeres lograron
mejoras mds consistentes que sus contrapartes
masculinas, reduciendo progresivamente la
brecha de pobreza hasta invertirla hacia el final
del periodo. Esta evolucion refleja una mejora
relativa en términos de equidad de género en
las ciudades. No obstante, en el drea rural las
desigualdades se mantuvieron casi intactas, con
niveles persistentemente altos de pobreza en
hogares con jefatura femenina, lo que revela
una vulnerabilidad estructural que sigue sin ser
atendida de forma efectiva.

Por otro lado, las desigualdades asociadas
a la auto identificacion étnica del jefe de hogar
contindan marcando la distribucién de la po-
breza. A nivel nacional, los hogares indigenas u
originarios mantuvieron niveles mis elevados de
pobreza moderada y extrema en comparacion
con los no indigenas. Aunque se observé una
reduccién parcial de las brechas en entornos
urbanos, en las dreas rurales las diferencias siguen
siendo profundas. Los hogares indigenas rurales
no solo registran una mayor incidencia de pobre-
za, sino también niveles mis altos de intensidad,
lo que indica una mayor distancia respecto a
los umbrales minimos de ingreso y una mayor
exposicion a la inseguridad econémica. A pesar
de algunas mejoras en los afios posteriores a la
pandemia, este grupo permanece entre los mds
afectados por las crisis econémicas, sanitarias y
politicas del periodo post boom.

En cuanto a la desigualdad de ingresos, los
indicadores muestran una continuidad débil de
la tendencia descendente observada en la déca-
da previa. El indice de Gini nacional se redujo
levemente, aunque con oscilaciones y sin alcan-
zar los niveles mds bajos registrados durante la
bonanza. Esta mejora fue mds sostenida en las
dreas urbanas, mientras que en el mundo rural
la desigualdad pricticamente no mostré cambios
relevantes. Los ratios intercuartilicos comple-
mentan este diagnéstico, mostrando un avance
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en la compresion de la pirdmide de ingresos —es-
pecialmente en los tramos mis extremos— hasta
2019, seguido de un estancamiento relativo en los
afos siguientes. Si bien los sectores mas pobres
lograron acercarse parcialmente a la mediana
de ingresos, los avances fueron moderados y no
alcanzaron la profundidad ni la estabilidad que
caracteriz6 al periodo anterior.

En conjunto, el anilisis evidencia que los
logros alcanzados durante la bonanza no fueron
revertidos hasta 2023, pero mostraron indicios
de estancamiento e, inclusive, deterioro en el
periodo posterior. La reduccion de la pobreza
y la desigualdad avanzé de manera mis lenta y
menos homogénea, con mejoras parciales que
convivieron con retrocesos territoriales y socia-
les. Las brechas entre lo urbano y lo rural, entre
regiones, entre departamentos, entre hombres
y mujeres, y entre hogares indigenas y no in-
digenas, persistieron como expresiones de des-
igualdades estructurales que limitan el impacto
de las politicas de reduccién de la pobreza. El
periodo post boom puso en evidencia que, sin
transformaciones estructurales profundas que
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garanticen acceso equitativo a oportunidades
econdmicas, servicios publicos de calidad y
proteccion social, los avances distributivos son
fragiles y susceptibles de deterioro. El desafio
para el futuro no es Gnicamente mantener los
logros del pasado, sino construir condiciones
para que estos se profundicen y se sostengan,
superando las raices estructurales de la desigual-
dad en Bolivia.
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