4

1aClon empirica

Bien y Enfoque de Capacidades

Hacia una concil

IV1r

\Y




Ahmed Eid

Vivir Bien y Enfoque de Capacidades

Hacia una conciliacion empirica

Instituto de Investigaciones Socio-Econ6émicas
Fundacién Hanns Seidel



Vivir Bien y Enfoque de Capacidades
Hacia una conciliaciéon empirica

Autor:
Ahmed Eid

Director de la Fundacién Hanns Seidel:
Philipp Fleischhauer

Director del Instituto de Investigaciones Socio-Econdémicas:
Javier Aliaga Lordemann

Diseiio y diagramaci6n:
Jorge Dennis Goytia Valdivia
http://gyg-designl.blogspot.com/

Impresion:
SOIPA Ltda.
http://imprentasoipa.blogspot.com/

Depésito Legal:
XXXXXXX

La Paz- Bolivia 2014

Esta publicacién se distribuye sin fines de lucro, en el marco de la cooperacién
internacional de la Fundacién Hanns Seidel con el Instituto de Investigaciones
Socio-Econémicas IISEC.

El texto que se publica a continuacion, es de exclusiva responsabilidad del autor y
no expresa necesariamente el pensamiento del Instituto de Investigaciones Socio-
Econdmicas IISEC y de la Fundacién Hanns Seidel.

Se autoriza la reproduccidn total o parcial del contenido con la inclusién de las
fuentes, siempre y cuando su utilizacién sea sin fines de lucro.



Contenido

PIOLOZO ..ottt st 7
Parte I
Cuestiones conceptuales sobre Vivir Bien y el Enfoque de
CAPACIAAAES ..couveerenierieieeieeeeetee ettt sttt 11
Capitulo 1
Aproximacion conceptual al paradigma de Vivir Bien............c..c...... 13
L1, INtrOAUCCION...c..eoiiieiiriieteieniesteteieee ettt ettt sae s s eenees 13
1.2. Primera parte: Esquemas modernos de desarrollo........................ 14
1.2.1. Modelos de Desarrollo...........coccveeerrecereneniniiineeenneineeeneeeneennens 14
1.2.2. Taxonomia y Estructuracién de un Paradigma..........c.ccccrveverueennee 17
1.3. Segunda parte: Estructuracién del paradigma del Vivir Bien ....... 20
1.3.1. Elementos de la Gnosis ANdina ........coceevueeerecerenenerencnenenenenennenes 20
1.3.2. Las Dimensiones Metafisicas del Vivir Bien .........cccccceevereveruenennene 24
1.3.3. Articulacion Epistemoldgica del Vivir Bien .........ccccceeveeveeviencnncnne. 29
1.4. LaOperacionalizacién Deontoldgica del Vivir Bien....................... 33
1.4.1. La Bica COSIMUCA c.evuvrreriereeereiseieesiaeesesesesesssssesessssssssssssssssssssssses 34
1.4.2. El Principio de Reciprocidad en el Vivir Bien ...........cccccceveevueenncnne. 38
1.5. Elementos del Ciclo de Conocimiento Dentro del Vivir Bien ....... 44
1.5.1. Modernizacién como Proceso Social.........cccceceeererierieneenenienennenne. 46

1.5.2. Descolonizacidon como Proceso Institucional .........ccccecevuveereuenenne. 46



1.5.3. Democratizacién como Proceso Institucional .............cccevveennenne. 48

1.5.4. Convivencia Civilizatoria como Proceso Institucional-Social....... 49

1.6. Tercera parte: Conclusiones y recomendaciones..............ccccceueuue. 50

Referencias bibliograficas..........cooeevevereriieieninecereneeceee e 54
Capitulo 2

El enfoque de capacidades de Amartya Sen .........ccccceveeveevereeneennenne. 57

2.1, INtrodUCCION.......coueiiiiiiiiiiiictctrcteetee et 57

2.2, CONCEPLOS..c.etiiiiriiiiiiiiitcitcitetet ettt ettt et 58

2.2.1. Funcionamientosy capacidades .........c.ccceverevevueneeneeneenennennennennens 59

2.3. Elpapel dela elecciony el alcance del individualismo............... 61

2.3.1. ELECCION ..uvenieeirieieieeeiteetteetee ettt es 61

2.3.2. IndividualiSImo .......ccccevveivieiniiiniiiiiiic e 62

2.3.3. AZENCIA ..cuviniiiiiiiiiii e 65

2.4. Una formalizacion del enfoque de capacidades ............cccceeuennene.. 66

2.5. Definicién y caracterizacion de la economia del bienestar .......... 67

2.6.

2.5.1. Una simple formalizacién de la economia del bienestar

L7z Ta 1103 (o) s F=1 FE R 69
2.5.2. EIIMNEICAUO.....ceeeuviieireeeereeeeieeecieeeereeceteeeeetveeessreeeesesesesaseensseeensnns 71
YT T 1 1515 e 417 a L5 Lo TRt 74
2.5.4. Preferencias y necesidades individuales.........c.cccoevvvivinininiinnnne. 75
CONCIUSIONES ...ccvvvriiiireeeereeecereeeeeereeeeereeeeerreeesesaeeesesneeesesneesssens 77



Parte I1
Cuestiones de mediciéon: Operacionalizaciéon del enfoque de

capacidades y posibilidades de articulacién con el Vivir Bien........... 79
Capitulo 3
Medidas multidimensionales de bienestar...........ccccceceveeverreeneenenne. 81

3.1. Recopilacion histérica de las medidas multidimensionales de

DIENIESTATL .....eiviiiriiiiiieiertctcre e 81
3.1.1. Elindice de calidad de vida fisica (ICVE)........cccecevvevverrerrereererenees 85
3.1.2. Elindice de desarrollo humano (IDH).........cccoeveueevievenvenvervevenennes 85
3.1.3. Enfoque de necesidades bésicas (ENB) .........cceceeurrererrererereeeneenenns 86

3.2. Operacionalizacion del enfoque de capacidades: El Desarrollo

HUMANO ettt 88
3.2.1. El proposito del desarrollo ..........cccceceeeeerenienienienienieniesieneeeeeeeenens 90
3.2.2. El proceso del desarrollo humano...........ccceeveevvervienienseenenseenenneenne 92

3.3. Operacionalizando el Vivir Bien: Plan Nacional de Desarrolloy

Constitucidn Politica del Estado........ccoceeveevienererseenenenseeneneeeeneen 93

Capitulo 4
Pobreza Multidimensional y Enfoque de Capacidades ...................... 97
4.1. Marco normativo, técnica y MEtodo.........ccccevevveveeerenrenenneneesenuennen 97
4.2, Medicidn de pobreza multidimensional.........c..cceccervvervuerrrerieernnenne 98
4.2.1. Instrumento, resultado y capacidad.......c.ccccecererereneenieneeneenennenncn. 99

4.2.2. Deberia existir una lista definitiva de capacidades o
AIMENSIONES?.....cc.coiriiieieieietereee ettt s 101

4.2.3. Formalizacién de la medicién de pobreza multidimensional .... 103



Parte I11

El estado actual de la medicion del Vivir Bien...........cccceevveerueennenee. 107
Capitulo 5
Una Medicién de Pobreza Multidimensional en Bolivia
Inspirada en el Vivir BienN.......ccccocceevieriininnienienienienicscneeecereeeesens 109
5.1.  Eleccidn de dimensiones .........cccceeerveevienienerneenienenienseeneeseseeneene 109
5.2. Funciones de privacion .........ccceceverveevienenenseenienieniesseeneesesesseenee 111
5.3. Identificacién de la pobreza multidimensional ...........c.ccceevernene 117
5.3.1. Enfoque de Uniomn .........ceceeeruenienienienienininenceceesesesie e 118
5.4. Agregacion a medidas globales ..........cccceveveniniennieneneniicininene 119
5.4.1. Familia de medidas Alkire-FOSter.........cocceeerverereneneneneeneeneeennes 119
5.4.2. Tipologia CONEVAL.......c.ccceotveimerrreirreirretsrenenneneeneeenrnesesnenenes 122
5.4.3. Ejemplo de mediCiOn.......ccccocevuevievieniininnennenincnenenenieneeeeeeeeenes 127
5.5, ReSUItAdOS ....ooveruieiiiiniieieieteteteee ettt 133
5.5.1. Incidencia de privacion en dimensiones..........c.cceceeervervenueneenenne. 133

5.5.2. Identificacién de pobres multidimensionales en Bolivia

(1999-2011) e eereeeeeeeeseseeeseeseseseseseeesesesesesseseseseseeeesesesesenees 141

5.5.3. Familia de medidas Alkire-FOSter .........cccoeerrevreneerneenncenneennes 143

5.5.4. Tipologia CONEVAL.........cccectrterimererreirierinieninieneneeneesessesessesessenennes 145

5.6. Andlisis y comparacion de resultados.........cccceceevererneeseeneneeneene 148

Bibliografia.......ccocueeieiiirierieieeeeeeee e 149



Prologo

El libro “Vivir Bien y Enfoque de Capacidades hacia una conciliacién
empirica” surge como resultado de un documento inicial de investigacion,
financiado por la Fundaciéon Hanns Seidel, donde el autor realiza una pro-
funda reflexion sobre la posibilidad de aproximar conceptualmente el pa-
radigma del “Vivir Bien” con el enfoque de capacidades de Amartya Sen. El
resultado de ese ejercicio muestra con claridad que existe una brecha con-
ceptual insalvable entre ambos enfoques, debido a la diferencia que existe

en la estructura paradigmatica de cada uno.

Por un lado el “Vivir Bien” parte de una pluralidad econémica y cultural
de base comunitaria. Mientras que el enfoque de capacidades se encuentra
dentro del marco de la economia del bienestar. En un sentido amplio el “Vi-
vir Bien” supone un alejamiento de los esquemas de desarrollo tradiciona-
les, enfocados tinicamente en el crecimiento del producto o el ingreso, y un
acercamiento hacia esquemas de desarrollo que aceptan que las personas

valoran y pueden valorar estados y situaciones no monetarias.

Es Amartya Sen quien logra formalizar un enfoque que contempla las va-

loraciones de las personas, asi como la libertad de los individuos para deci-
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dir, individual o colectivamente, sobre qué habran de hacer para incremen-
tar su bienestar. Esta perspectiva permite ilusionarnos con la posibilidad que
exista una aproximacién empirica entre el enfoque de capacidadesy el “Vivir

Bien”.

Resulta claro que el “Vivir Bien” es un paradigma multidimensional y que
Sen se aleja de una vision unidimensional del desarrollo. Este tltimo con-
templa que el bienestar de los individuos no sélo es determinado de forma
individual, sino colectiva, y que la simple agregacion del bienestar individual
no es una buena aproximacién del bienestar colectivo. Por ello introduce
nociones de justicia y equidad que también van ma4s all4 de la igualdad de

ingresos, y se extienden al plano de las oportunidades y libertad individual.

Estas razones, entre otras hacen del enfoque de capacidades un marco
analitico capaz de acomodar varias de las propuestas que trae consigo el “Vi-
vir Bien’, y ademas provee de herramientas empiricas a quien desee llevar a
cabo una evaluacién cuantitativa del “Vivir Bien’, en la medida en que “Vivir
Bien” y enfoque de capacidades se aproximen conceptualmente, y la dispo-

nibilidad de datos sea la adecuada.

El libro est4 organizado en tres secciones: En la primera seccién se hace
un anélisis conceptual sobre el “Vivir Bien” y el enfoque de capacidades de
Amartya Sen. En la segunda seccién se abordan cuestiones sobre la opera-
cionalizacién del enfoque de capacidades y las posibilidades de articulacion
con el “Vivir Bien’, la multidimensionalidad del bienestar y las alternativas
metodoldgicas que existen para su medicion. Finalmente, en la tercera sec-
cion se presenta el estado actual de la medicion del “Vivir Bien” y de la po-

breza multidimensional.
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Conscientes de la necesidad de abordar este tema de tanta importancia
para la formulaciéon de politicas publicas en Bolivia, la Fundacién Hanns
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desde una esfera estrictamente cientifica, antes que eminentemente politi-
ca. Invitamos a todos ustedes a leer este libro y esperamos que el mismo sea
un aporte no solo al conocimiento, sobre todo a la comprensién de un nuevo

marco de planificacién del desarrollo.
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Parte 1

Cuestiones conceptuales sobre Vivir
Bien y el Enfoque de capacidades






Capitulo 1

Aproximacion conceptual al
paradigma de Vivir Bien

Javier Aliaga Lordemann

1.1. Introduccion

El Plan Nacional de Desarrollo (PND), constituye uno de los pilares fun-
damentales del proceso de transformacién institucional del Estado. Desde la
Optica gubernamental se debe incorporar un vector de pluralidad en la pla-
nificacion del desarrollo, que permita definir y articular el disefio de nuevos
esquemas de politica y gestién publica (responsable, complementaria, reci-
proca). En este marco el PND: “Bolivia Digna, Soberana, Productiva y Demo-
cratica” para Vivir Bien, plantea algunos lineamientos que buscan orientar el
reencuentro armonico de la cultura y la naturaleza, con la transformacién y

modernizacién econdmica y social equilibrada del pais.

La base cosmoldgica es el “Vivir Bien” que pretende incorporar en los

esquemas de desarrollo, principios y criterios basados en “experiencias vi-
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venciales” “éticamente positivas” respecto de la realizacién individual, en
reciprocidad con el bien comin y en complementariedad con las diversas
concepciones de la realidad (pacto social deontoldgico), de manera que se
pueda superar el etnocentrismo de pivotear el desarrollo desde visiones ex-
clusivas y excluyentes (i.e modelo occidental, Suma Kamana!, Allin kausay?,
Nande Reko?).

El presente capitulo tiene como objetivo plantear una aproximacion con-
ceptual del paradigma del Vivir Bien, desde una 6ptica ecléctica. El capitulo
esta estructurado de la siguiente manera, en la primera parte se presenta la
evolucién de esquemas de desarrollo econémicos. En la segunda parte se
aborda la estructuracion del paradigma del Vivir Bien, en la tercera se pre-

sentan conclusiones y recomendaciones.

1.2. Primera parte: Esquemas modernos de desarrollo

1.2.1. Modelos de Desarrollo

El concepto de desarrollo prevalente a nivel mundial en las tltimas déca-

das ha girado en base a dos corrientes de pensamiento (i.e., homocéntrico

1  El“Suma kamana” de las comunidades Aymaras esta referida efectivamente a las formas de trabajo
y acceso a las medios de vida que en complementariedad con otros satisfactores constituyen modos
de vida basadas en la reciprocidad y el respeto por el entorno material y subjetivo.

2 El “Allin kausay” o “Sumaq kausay” donde las comunidades quechuas practican diversas formas
de realizacion comunitaria basadas en el Vivir Bien, que buscan el sustento de la vida material
en complementariedad con formas de organizacién social, comercial y politica que recogen sus
principios de reciprocidad, servicio, apoyo mutuo y solidaridad.

3 El“Nande Reko” guarani de tierras bajas, se enfoca en un modelo de vida en armonia, que representa
la convivencia colectiva en torno a los principios comunitarios de respeto a los demads, satisfacciéon
de necesidades vitales, desarrollo de la espiritualidad, convivencia reciproca con la naturaleza y el
entorno de las creencias y los ritos.

14
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y ecocéntrico), dejando de lado una compleja, pero necesaria matriz cos-
moldgica de desarrollo propia de los pueblos originarios. En este marco la
definicién central del Desarrollo Sostenible (modelo mundial) ha sido crea-
da por la Comisién Brundtland* [que desde un enfoque homocéntrico ope-
racionaliza mecanismo de sustitucion de capital (humano, natural, fisico y
social) como elementos que contribuyen a estructurar los satisfactores de

las necesidades humanas en el presente y en el futuro (intertemporalidad)].

Por su parte los modelos de caracter ecocéntrico se han orientado hacia
la minimizacién en la intervencién humana dentro de los ecosistemas de la
naturaleza, y por lo tanto se operativizan en torno al mantenimiento de pro-
cesos ecoldgicos esenciales [sistemas de apoyo de vida, preservacion de la

diversidad genética, utilizacién sustentable de especies y ecosistemas].

Existen grandes diferencias dentro de las definiciones homocéntricas
dependiendo de la medida en la que se considera que el capital hecho por
el hombre puede sustituir al capital natural. Este proceso se puede enfocar
desde dos 6pticas: (1) la utilidad per capita o el “bienestar” aumentan en el
tiempo a través del libre intercambio o sustitucion entre el capital natural y
el artificial; (2) la utilidad per cépita o el “bienestar” estin aumentando en el

tiempo sujetos a que la riqueza natural no disminuya.

El segundo enfoque es ttil cuando se presentan las siguientes caracte-

risticas: (1) no sustituibilidad entre los recursos medioambientales (recur-

4  En 1983, enrespuesta a la recurrente preocupacion acerca de la sostenibilidad, el Secretario General
de las Naciones Unidas pidié a la Dra. Gro Harlem Brundtland formar y dirigir una Comisién de
Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas. Después de muchos afios de investigacion cientifica,
la Comisién publicé en 1987 el reporte “Nuestro Futuro Comun’, el cual dio la base para el trabajo
futuro sobre desarrollo sostenible incluyendo la senda a seguirse.

15
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sos esenciales para la vida en el planeta); (2) incertidumbre (nuestra escasa
comprension del ciclo de vida conduce a que los recursos naturales sean
preservados para el futuro); (3) irreversibilidad (una vez que se ha extingui-
do una especie, no se la puede reproducir nuevamente); (4) equidad (gene-

ralmente un ambiente nocivo afecta mas a los pobres que a los ricos).

Las dos principales criticas que se hacen a los actuales modelos desarro-
1lo son (1) su calidad de neutralidad ética; (2) no toman en cuenta el verda-
dero equilibrio sistémico de la naturaleza, ni la relacién del hombre con este
[excluyen tanto el disfrute material como divino en sus dimensiones indivi-

duales y colectivas].

En tiempos recientes se han construido una serie de modelos de desarro-
llo (de Reforma del Estado) no necesariamente conexos al Desarrollo Sos-
tenible pero tampoco excluyentes del mismo, los cuales buscan introducir
mayores niveles de eficiencia en un sentido economicista y dotar de ejes de-
mocratizantes a la gestion publica. En esta categoria se adscribe un primer
paradigma basado en la idea de la Nueva Gerencia Publica (NGP). Desde las
décadas del 80 y 90, este paradigma aparece como un planteamiento ética-
mente neutro, de caracter eminentemente eficientista (no instrumentalista)
que establece como elementos de reforma del Estado, la adopcién de meca-
nismos gerenciales propios del mercado [mayores niveles de transparencia
en la asignacion de recursos publicos, la transformacién de organizaciones
burocréticas en agencias separadas, la introducciéon de mecanismos de mer-
cados o cuasi-mercados (regulacion), contratacién de personal en contratos

a plazo, etc.]
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Un segundo paradigma moderno de reforma del Estado, se denomina
Democratizante, y tiene su fundamento en principios asociados a la mejora
en la eficiencia de la gestién publica, en la que prima la toma de decisiones
de manera participativa y la consolidaciéon de un Estado-Red® [una nueva
dindmica de relacion entre el Estado y la Sociedad, que incorpore la partici-
pacion ciudadana, plural, igualitaria y deliberativa con Empoderamiento y

Control Social (toma de decisiones y rendicién de cuentas horizontal)] .

Finalmente, en los tltimos anos han tomado fuerza muchas criticas hacia
el resultado en términos de desarrollo alcanzado por estos modelos. En su
mayoria son pueblos indigenas los que plantean la necesidad de formular
un patrén de desarrollo que recupere elementos de “experiencia vivencial”
como marcos de convivencia individual y comunitaria, que requieren ser
universalizados entre principios éticamente positivos y neutros [es el caso

del Vivir Bien].

1.2.2. Taxonomia y Estructuraciéon de un Paradigma

El término Paradigma se origina de la palabra griega (paradeigma), que
significa “modelo” y que viene de la raiz de la palabra “demostrar’, en este
sentido un paradigma es un intento por demostrar la validez de un modelo.

A nivel social “modelo” implica una cosmovision® que se refiere a un conjun-

5  UnEstado-Red, tiene ciertos principios de funcionamiento administrativo, entre los que se destaca:
1) la subsidiariedad de los servicios entre el Gobierno Central y los Gobiernos Departamentales;
y 2) la importancia de la descentralizacién de poder en favor de los Gobiernos Departamentales,
en la medida en que facilite una respuesta gubernamental més eficaz y eficiente en relacién a las
demandas que plantean los grupos sociales.

6  Kuhn define al paradigma como “una completa constelacién de creencias, valores y técnicas, etc.
compartidas por los miembros de una determinada comunidad” . Un paradigma también denota
una suerte de elemento en esa constelacidn, la solucién concreta del rompecabezas que, empleado
como ejemplo o modelo, puede reemplazar a las reglas explicitas como base para la solucién de los
rompecabezas remanentes de la ciencia normal’.

17
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to de précticas que definen y explican una forma de comprension del fun-
cionamiento de la realidad y/o conjunto de experiencias, creenciasy valores
que afectan la forma en que una persona percibe la realidad individual y co-

lectiva.

A partir de Kuhn’, se ha adoptado el término “cambio de paradigma’, para
remarcar un cambio en la forma en que una determinada sociedad organiza
e interpreta larealidad” En principio se tiene un paradigma dominante®” que
busca ser sustituido por un “nuevo paradigma’, tal es el caso que se presenta
entre el Desarrollo Sostenible (paradigma dominante) y el Vivir Bien (nue-
vo paradigma). Usualmente el cambio de paradigma es dramético, debido
a que las estructuras comprensibles de la realidad son consideradas como
estables y maduras, por lo tanto el nuevo paradigma plantea una reestructu-

racion de pensamiento a varios niveles.

Existe dentro de la taxonomia de paradigma una categoria conocida como

«“ : ” . 7L .
paradigma prevalente” que hace referencia a la forma especifica o circuns-
crita de interpretacion de la realidad o de las limitaciones de otro modelo.
El Vivir Bien se enmarca actualmente como un paradigma prevalerte en el
sentido que interpreta (etnocéntricamente) la realidad en funcién a las ca-
racteristicas especificas de una comunidad indigena (i.e Aymara, Quechua,
Guarani) y en este sentido presenta dos limitaciones de estructura (no es

unitario y es excluyente).

7  Thomas Samuel Kuhn (18 de julio de 1922, 17 de junio de 1996) fue un destacado epistemélogo
estadounidense autor de The Structure of Scientific Revolutions (La estructura de las revoluciones
cientificas (1970)

8 Se refiere a los valores o sistemas de pensamiento en una sociedad estable, en un momento
determinado. Los paradigmas dominantes por lo general son compartidos por el trasfondo cultural
de la sociedad y por el contexto histérico del momento.

18
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El Vivir Bien no es unitario (en taxonomia) porque no estd completamen-
te estructurado, en los niveles que conforman un esquema paradigmaético
(i.e. metafisico, epistemoldgico y deontoldgico) y por lo tanto presenta de-
finiciones que no pueden operativizarce (de arriba-abajo) y es excluyente
porque no puede epistemoldgicamente articularse (viola caracteristicas
de universalidad) con otras cosmovisiones (simplemente las excluye en su

construccion).

Conviene resaltar que un paradigma debe ser descrito desde una pers-
pectiva estructural, con niveles macro, meso y micro paradigmaticos. En este
sentido los niveles son la direccional de la estructura y definen su funciona-
miento fundamental. Asi un paradigma es una vision de la realidad que con-
forma una Gestalt (la unidad es més que la suma de las partes) resultante de
la delimitacién metafisica®, epistemoldgica!’y ética [la praxis'' de una ética

(ethos'?) para vivir].

Podemos entonces concluir que inicialmente los elementos del Vivir Bien

se encuentran parcialmente desarrollados a nivel metafisico (macro) y no

9  Metafisica se entiende en este contexto como la suposicién qué la realidad objetiva y la subjetiva
puede ser comprendida bajo ciertos principios.

10 Una concepcién epistemolégica de la adquisicién de conocimiento representa la linea esencialista
de pensamiento (i.e. Platén, AristéGteles y Popper) versus la posicion ontoldgica abierta al principio
de incertidumbre de Heusenberg o las teorias de Heidegger sobre ontologia fundamental.

11 “Praxis’ es hacer lo correcto, es el comportamiento que resulta de sistematizar el conocimiento
de uno mismo, la conciencia efectiva y el intento por desarrollar una actitud participativa de una
realidad mutuamente estructurada en base a principios éticos dentro de una Gestalt, donde el todo
es mas que la suma de las partes.

12 “Ethos’ o el intento de formular el mundo en que vivimos desarrollando una actitud participativa
en una realidad mutuamente estructurada. Todos aquellos que eligen participar en esta realidad
lo hacen tomando responsabilidad por los actos personales en un entorno social. Los cédigos de
conducta mas concretos a un nivel micro étnico, como la monogamia y lo que lo consideramos una
conducta correcta, se sistematizan dentro de nuestro dogma a este nivel.
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articulados a nivel meso y micro, donde se destacan dos elementos taxono-

micos:

a) ElVivir Bien es cosmocéntrico'®, holistico'* y multidimensional®®, y busca
la dualidad (paridad hombre, mujer) en relacién con el cosmos y la na-

turaleza.

b) El Vivir Bien busca la complementariedad reciproca de todos los ele-
mentos de la vida y la correspondencia en reciprocidad entre el bienestar

y realizacion individual y el bienestar colectivo.

1.3. Segunda parte: Estructuracion del
paradigma del Vivir Bien

1.3.1. Elementos de la Gnosis Andina

El Paradigma del Vivir Bien (a nivel metafisico) tiene como base la gnosis
andina, que es pachasofia [donde el ser humano refleja un orden simbdlico
y ceremonial (runasofia o jagisofia)] que se conserva o trastorna en funcién

a la forma en que necesita relacionarse con él.

13 El cosmocentrismo solo se puede explicar desde una dimensién Holistica que se refiere a la
concepcioén de la realidad como una totalidad integrada por sus componentes interconectados.

14 Lo holistico no es estatico o inactivo es ciclico y gradual, como una espiral que va de lo simple a lo
complejo. El crecimiento del Tawantinsuyo (sociedad Inka), por ejemplo, se edific6 sobre la base de
las culturas anteriores que desarrollaron formas innovadoras de produccién y gestién territorial y
hoy tenemos el desafio de construir un Vivir Bien sobre la base de nuestra actual realidad material y
cultural.

15 El Vivir Bien, por su naturaleza multidimensional, interconecta las diversas formas de la vida, recoge
esa interrelacién holistica entre la vida material, la naturalidad y la espiritualidad.
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A nivel epistemoldgico la principal categoria de articulacién del Vivir
Bien entre lo enddgeno y lo exégeno es “la comunidad” entendida como una

unidad modular compleja formada de muchas dualidades (parejas).

Finalmente, a nivel deontoldgico se define un ética andina de caracteris-
ticas cosmicas [“ruwanasofia” (de ruwana: 'deber, lo que hay que hacer’) o
“luransofia” (de lurana: "hacer’; 'deber de hacer’)] que trata de la normativi-

dad referida al orden pachaséfico.

Por su parte la filosofia occidental enfatiza la distincion entre el 'ser’ y el

'deber;, y por lo tanto se desfasa de la filosofia andina. El 'ser’ (aunque no es
z . ’ ) ’ ) )

una categoria andina), como 'ser-relacional; es a la vez 'deber-ser, o sea un

orden normativo, y no sélo constatativo o factico. Por eso, las proposiciones

descriptivas son a la vez prescriptivas y preformativas, entonces el estado

factico de la 'realidad’ es una norma que implica una cierta forma de actuar

y relacionarse.

En lo andino, la categoria l6gica se estructura de manera simbdlica res-
pecto de un sistema de leyes del universo, y se manifiesta en sus espacios
rituales explicando una mecanica de generacion de posibilidades composi-

tivas no contradictorias y en varios niveles de construccion abstracto mental.

En el mundo andino siempre estd presente la relacién dindmica de los
mundos que configuran el espacio (alajpacha el mundo de arriba, kaypacha
el mundo de aqui, ukhupacha el mundo de abajo), constituyendo una cicli-
cidad légica y mitica en la que el hombre se constituye como un observador
y un intérprete de los ciclos naturales. Como consecuencia de esta observa-

cién (e.g., de los movimientos celestes), lo andino establece leyes de armo-
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niay correspondencia que se generan del encuentro entre los fenémenos del

cieloy de la tierra [ordenamiento c6smico].

Epistemoldgicamente, en lo andino la realidad va de arriba hacia abajo
(como un proceso de construccion modular complejo) el mismo proceso de
aprender tiene referencia al mundo de arriba y el verbo yatigania, “aprender’,
tiene el sufijo direccional ga que denota movimiento hacia abajo. Por tanto
aprender es bajar el conocimiento de otra persona, esta observacion e in-
terpretacion se tornan un acto magico, y todo acto magico'® es en esencia la

union de los mundos de una manera altamente simbdlica'”.

El enfoque naturalista occidental (l6gica racionalista éticamente neutra),
independientemente de un juicio valorativo, no encuentra una categoria
de equivalencia en la concepcion andina, porque lo andino no se entiende
como una inferencia légica de un orden ontolégico antecedente a un orden
ético consecuente, sino de una “identidad dialéctica” o mejor dicho de una
“correspondencia reciproca” de pachasofia (ontologia) y ética [el orden mo-
ral como un sistema de relaciones reciprocas corresponde al orden c6smico

de relaciones complementarias].

Por esto la ética andina se aproxima de alguna manera més a la ética es-
toica que a la aristotélica, kantiana o existencialista, en el sentido que no es
una reflexién normativa del comportamiento humano, sino sobre su “estar

dentro del todo holistico del cosmos”: mas (como adverbio) que del “ser’, es

16 El conocimiento que viene de la observacién es un acto magico. Estas observaciones se concretizan
en el acto simbdlico. De la misma forma que los mundos se relacionan por paqarinas y wakas, los
ojos relacionan al ser con el todo, el ojo une los mundos, también son paqarinas

17 Existe un Cédigo simbdlico geométrico llamado tocapu quellga que se forman a partir de la unidad
que representa el cuadrado, que es el equivalente de totalidad, y “constituye la unidad proporcional
y el espacio operativo basico”
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una concrecidn de la existencia dentro de las multiples relaciones, y no de la

abstraccién ontoldgica en términos de 'sustancialidad’'.

Conviene resaltar que la mayor parte de los esquemas de pensamiento
moderno orientados al desarrollo son “éticamente neutros” , desde lo andi-
no la ética no se restringe al ser humano ni a su libertad individual. En este
sentido (desde el enfoque andino) pierden fuerza algunos principios bésicos

de la ética occidental (juicio de valor conducido'®):

I. la eticidad de un acto presupone la conciencia de lo que uno hace;
por tanto, sélo entes dotados de razén pueden actuar de manera ética

(axioma de intelectualidad);

I1. la eticidad de un acto presupone ademas la existencia de la libertad
personal, por tanto, sélo entes libres y personales pueden actuar de

manera ética (axioma de libertad).

Como consecuencia de estos dos ultimos axiomas la ética occidental for-
mula varios teoremas operativos® (i.e. amorales, neutros y de imputabilidad

atenuada), que para la ética andina resultan invalidos o incompletos, debido

18 La ética andina es no-sustancial, porque trata del “estar-en-el-mundo” pero no en un sentido
existencialista o fenomenoldgico, sino en un sentido pachaséfico: ‘estar-dentro-de-pacha’

19 Corresponde al orden légico del analisis, por lo tanto no es una valoracién personal del autor.

20 1) Un acontecimiento o una accién que no surge de una decision libre, es éticamente neutral
('a-moral’); 2) Un acontecimiento o una accién que tiene como origen una causa irracional
(noconsciente), es éticamente neutral; 3) Un acontecimiento o una accién que no tiene como origen
(parcial) un sujeto individual y personal, es éticamente neutral; 4) El 'ser’ (o la 'realidad’) en si
mismo es éticamente neutral; 5) Responsabilidad y culpabilidad son estrictamente individualizadas,
y se miden por el grado de libertad y conciencia del sujeto (imputabilidad atenuada); 6) El orden
moral consiste en la correlacién entre la eticidad de la persona individual y su propia felicidad
representa una imposibilidad de 'sustitucion’ ética; 7) La subjetividad de los actos (intencidn, grados
de ignorancia) es decisiva para la eticidad de los mismos.
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a las categorias conceptuales de (“sujeto’, “libertad’, y “persona”) y al enfo-

que cosmoldgico de la ética andina.

1.3.2. Las Dimensiones Metafisicas?' del Vivir Bien

El campo de trabajo de la metafisica comprende los aspectos de la reali-
dad que son inaccesibles a la investigacion cientifica*. En los tratados meta-
fisicos se consideraba que el nicleo de todas las disciplinas filoséficas debe
ser la formulacién de fundamentos tltimos vélidos y universales. No sélo se
pregunta entonces por el origen, sino también por la constitucion y la inte-

rrelacion de todo lo que “es’, es decir, de la realidad en su totalidad.

El Vivir Bien en esta etapa inicial de su formulacién se adscribe dentro
de la taxonomia metafisica como un paradigma prevalente de linea ontol6-
gica'y cosmoldgica racional®y teogal (de teologia), debido a que investiga el
cardcter del universo y su relacion de todo lo-que-es dentro de la totalidad.

Debemos resaltar los siguientes elementos metafisicos del Vivir Bien:

a) La Naturaleza Unitaria: Realidad Multidimensional

La “Naturaleza Unitaria” explica la cosmovisién como principio unifica-
dor de la vida y de un universo ordenado, y cuya representacién simbélica es
el cuadrado como completitud y elemento complejizador de la construcciéon

modular de la realidad.

21 La Metafisica (del latin “metaphysica’; proveniente del griego mefd que significa “tras, més alld’,

y physis que significa “naturaleza’; es decir, “lo que viene después de la naturaleza’’mas alld de lo
fisico”). La metafisica dedica su estudio a lo abstracto del Ser y de Dios.

22 Segtin Kant una afirmacién es metafisica cuando afirma algo sustancial o relevante sobre un asunto
(“cuando emite un juicio sintético sobre un asunto”), que por principio escapa a toda posibilidad de
ser experimentado (por los sentidos) por el ser humano.

23 Estalinea metafisica es conocida como Filosofia de la Naturaleza
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La unidad es un elemento abstracto, mientras que su representacién sim-
bélica (cuadrado) esta relacionada con la primera persona del singular del
aymara Naya (“yo”), cuya traduccién conceptual es “vacio o nada’, ya que no
es posible el didlogo en ausencia de otra persona’, también relacionado con
el hananpacha que es de donde derivan o “bajan” todos los conocimientos a

través de la observacidn (arriba abajo).

La dindmica del cuadrado hacia adentro (o “abajo”) deriva la concentrici-
dad y analogia, es decir un cuadrado dentro de otro, varios mundos en uno
solo, en esta concentricidad pueden variar en nimero y también en la forma

geométrica y es comun encontrarla en forma de rombos uno dentro de otro.

El cuadrado es el simbolo de un universo ordenado, también es el susten-
to estructural de la realidad andina. La expresion figurativa del cuadrado se
presenta en el signo “cabeza” manifestdindose como la unidad central gene-
radora de las medidas proporcionales de la realidad. El cuadrado puede ser
dividido y subdividido en partes iguales, estas fragmentaciones son las que

organizacion y dan origen a las composiciones modulares de la realidad.

Cuando el cuadrado se divide en dos por la diagonal, se genera la dua-
lidad, a partir de esta conseguimos la alternancia que es la dindmica de la

dualidad. También nace el tercer elemento que es la triparticién* generada

24 La triparticién viene de la divisién de cuadrado en la proporcién 1/3, a partir de esta divisién se
generan las dindmicas compositivas y la idea de tres cuadrados uno sobre otro que representan los
tres mundos, generando un rectangulo alargado, simbolo que representé a Wirakocha en muchas
culturas precolombinas, el cual adopté la forma de diversas figuras mitolégicas como el céndor, el
felino o el pez o la serpiente, o juntas como en las ceramicas de Tiawanaku. Este simbolo alargado
ademads de representar a las tres dimensiones del mundo en uno solo, representa también la unidad
del ser.

Tenemos la representacién de tres fuerzas que generan el tridngulo y sus posibilidades compositivas,
subordinadas o no al cuadrado. El tridngulo estd formado por una faceta de las diagonales y su serie
modular dio lugar a diversos motivos simétricos y estilisticos segtin las regiones.
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a través de la division del espacio y de la utilizacién del tridngulo, de esta

divisién tripartita del espacio sale el simbolo escalonado, y la cuatriparticion

relacionada con la cruz del sur®, que ordena el espacio en dos pares de opo-

siciones alrededor de un eje. Finalmente, la concentricidad del eje genera

la espiral®y asf esta dinamica nos llevara al tocapu quellqa [composiciones

modulares].

25

26

El simbolo escalonado, “constituye la expresion de los esquemas diagonales definidos como parte
de una estructura cuadriculada” Expresa el sentido de ascension, es la representacién de esta unién
y paso entre los mundos, al igual que las serpientes o la serpiente de las que ya habiamos hablado,
esta ciclicidad y alternancia demuestran la relacién con los estratos también hacen recuerdo al
hombre a surelacién con los elementos.

Es el cuadrado dividido en partes iguales, mediante una cruz, la cual da origen a un eje central.

La dindmica se presenta mediante la formacién de una cruz por el cruce de las diagonales dentro
del cuadrado. Ambas formas ordenan el espacio en dos pares de oposiciones alrededor de un eje
recordando el ordeny ciclicidad del tiempo, mediante lineas diagonales con luzy sombra ordenando
asi al cuadrado en sus pares de opuestos complementarios o contrarios.

Este orden dado por la diagonal nos habla de la importancia de esta en el disefio como generadora
de un punto de encuentro o Tinku de los dos extremos del cuadrado en el centro, esto es la unidad
de los contrarios.

La cruz cuadrada llamada chaqgana, es el puente al hananpacha, En sus caracteristicas “encierra
todos y cada uno de los sistemas compositivos basicos” y el concepto de la cuadratura del circulo
[su formacién deviene del crecimiento concéntrico de un cuadrado, por medio del giro de sus
diagonales, lo cual se superpone a su estructura complementaria cruciforme, inscrita en el rombo
que limita el didmetro de la circunferencia cuya magnitud se busca cuadrar].

En relacién a los pronombres personales en aymara y en quechua existe la cuarta persona del
singular (en aymara es Jiwasa y en quechua noqayku), que no existe en castellano, y que se puede
traducir literalmente como “nosotritos” “en el pensamiento andino no existe el yo como individuo
Jiwasa se compone del prefijo jiwa, relacionado con el concepto “muerte” y con el sufijo sa que
corresponde al concepto “nuestro” entonces jiwasa tendria el sentido de “nuestra muerte’, la del tu
y la del yo para que surja la cuarta persona del singular que es la pareja”

El centro de la cruz, o de la misma forma el centro del cuadrado, se constituye como un eje de
distribucién compositiva, “siendo un punto referencial basico en el ordenamiento de las leyes de
formacién compositivas” Este centro representa a un ojo “el ojo en el ombligo” que recuerda la
concienciayla memoria del cuerpo, pues el cuerpo tiene una memoria que va vas alld de la memoria
de la mente, y que no puede explicar, solo se puede sentir.

El eje es el origen de las espirales, mediante “una linea de crecimiento centrifugo y en progresion”.
Esta espiral indica el concepto de Pachakuti y la nocién de ciclicidad y movimiento. Esta espiral
tiene muchas variaciones en el disefio como la hélice, la doble espiral, también se resuelve con tres
circulos concéntricos y espirales entrelazadas. También estd la cuatro espiral, articulacién de cuatro
centros en un centro, cuatro momentos de la ciclicidad natural.
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b) La Correspondencia Reciproca

Este principio se refiere a la equivalencia, que hace que los similares se
agrupen con los similares y explica la constante relacién entre la evolucién
de los acontecimientos y las categorias de la realidad [hay una influencia re-
ciproca entre el ser humano y la naturaleza y entre la realidad interna y la
material]. Todo en el universo tiene una causa especifica, no hay causa sin
efecto, ni efecto que no tenga una causa, y la magnitud de un efecto es equi-

valente y reciproca a la importancia de la causa que lo generd.

¢) LaDualidad: Dindmica Complementaria de la Naturaleza

Todo es dual todo tiene dos facetas que se complementan para formar
una unidad y mantiene en funcionamiento los ciclos de la vida - el ciclo del
conocimiento (como proceso social) y de la experiencia surge del contraste
(del opuesto). Los complementarios son opuestos, aunque de similar natu-
raleza [tiempo seco y tiempo hiimedo, hembra macho, arriba y abajo, Hanan

y Hurin expresan los dos polos de la unidad en un sentido general].

La dualidad se ordena en pares de opuestos. “la complementareidad que
pertenece a un orden integrador, es el equilibrio unificador entre los polos
delaunidad®*”. Asi todo estd relacionado con la segunda persona del Aymara
Juma (“Tu”), en cuyo significado se unen el prefijo Ju, (existir) unido al sufijo
ma, (unidad), dando como resultado la posibilidad de la existencia de un

didlogo, cuando se comunican dos personas.

27 1) Yacumama relacionada con el agua y la fecundidad se presenta en el Hananpacha como rayo, en
el kaypacha, como rioy en el ukhupacha es amaru; 2) Sachamama relacionada con la fecundidad en
el Hananpacha es el arcoiris y en el kaypacha arbol.
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La dindmica de la dualidad es la alternancia, la inversién, la reflexion, las
cudles a su vez se multiplican [la alternancia de las polaridades, la simetria
de las alternancias, repeticién alternancia, inversién modular], generando
un repertorio innumerable de posibilidades compositivas de la realidad sim-

bolica?.

d) Los Ciclos de Evolucién: Maduracién del Tiempo

El principio de la evolucién supone que la realidad esta en constante
transformacién, movimiento (modernizacién) y regeneracién de nuevas
realidades que en el &mbito social son civilizatorias, todo nace para alcanzar
una cumbre, decaer y destruirse, completando un ciclo vital y volviendo a

comenzar.

Los ciclos de evolucién opera junto con la dualidad complementaria
manteniendo el proceso de la vida que evoluciona entre sus extremos (vida,
muerte), la armonia es el equilibrio entre ellos. La correspondencia recipro-
ca entre lo dual (complejo plural) y lo evolutivo es como el flujo y reflujo de

la naturaleza y sus estaciones.

28 La diagonal del cuadrado (unidad), como principio de dualidad motivé signos diversos que, segiin
su composicion iconolégica dié lugar a signos escalonados, serpiente bicéfalas, que no unen las
esquinas formalmente, sino que Gnicamente las relacionan.

La dualidad exterior e interior simbolizada en la visién del anverso y reverso en las cerdmicas y en
los tejidos de las culturas antiguas. Y en la visién “radiografica” de los textiles Paracas y los Jallqa de
nuestros dias.

Laluzyla sombra, una de las dualidades que esté relacionada a color, es la de luz “el origen de todos
los colores” y la de la sombra [tiene fuerte relacién con un tiempo antiguo, el tiempo del origen
mitico donde atin no existia el sol]. Este encuentro entre la luz y la sombra origina el contraste
(procesos mentales).

El contraste tiene una fuerte relacién con la belleza, un simbolo de esta belleza en el mundo andino
es la semilla del Wairuru [hay hembras y machos que se “reproducen” y siempre son llevados en
pareja como amuletos o, puestos también de forma par, en las mesas de ofrenda).

Finalmente, estan las degradaciones de color, como una forma de hermanar la luz y la sombra, ese
colorido encuentro genera un tercer elemento que es como el arcoiris puente entre los mundos.
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e) La Armonia de la Creacion La realidad fluctia entre ciclos de transfor-
macion y creacion por un proceso de atraccién natural hacia la unifi-
cacion armoénica de los complementarios, dentro de en un proceso de
cambio y progreso continuo reciproco. La creacion es el choque entre la

inercia y el poder de la voluntad (cambio).

Este principio explica las diferencias entre las manifestaciones de la ma-
teria, la mente y el Espiritu. Los hédbitos de conducta, los pensamientos ha-
bituales, las normas morales y espirituales del individuo determinan su vida
cotidiana individual y comunitaria y por lo tanto el grado de armonia en el

que se vive.

1.3.3. Articulacion Epistemoldgica del Vivir Bien

La epistemologia (del griego, episteme, “conocimiento”; o logos,"teoria”)
es el estudio de la produccién y validacion del conocimiento, por lo tanto se
ocupa de problemas tales como las circunstancias historicas, psicolégicas y
socioldgicas que llevan a su obtencion, y los criterios por los cuales se lo jus-
tifica o invalida (articulacién conceptual). Es conocida como “la rama mayor
de las Ciencias” y busca los mecanismos de relacionamiento entre diferentes

conceptos concretosy abstractos.

En este marco la estructura epistemolégica andina permite combinar
categorias simbdlicas para generar nuevas categorias simbdlicas complejas
(sfmbolos dobles, formados por simbolos pares y también complementarios
mas complejos), tanto en su significado como en su composicién [la esca-
leray la espiral andina, es la suma de los principios de espacio y tiempo, la

wiphala estd basada en el manejo del nimero 7y de las diagonales de color].
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Dentro del Vivir Bien como categoria modelar central epistemoldgica
(unidad) de desarrollo, se tiene el concepto de comunidad [conjunto de to-
das la unidades de parejas| desde una taxonomia de “comunidad pequefia”
hasta una “comunidad grande” [global o construida], que se forma y madura
mediante las composiciones modulares que estéan relacionadas con el térmi-
no jiwasanaka (“todos nosotros”), Jiwasa como que quiere decir la pareja'y

el sufijo plural naka.

a) La Comunidad como Matriz del Desarrollo

Por lo general en una comunidad se crea una identidad comun (dife-
renciacion con otros grupos o comunidades generalmente por signos o ac-
ciones) que es compartida y elaborada entre sus integrantes y socializada.
Extensionalmente, los cuatro rasgos mds caracteristicos de una comunidad

SOon:

a) La Comunidad: responde a un modelo de organizacién social

b) Cada comunidad desarrolla sus propios esquemas de convivencia en

base a elementos propios (espiritu comunitario®)
c) Las comunidades son o se construyen mediante redes de encuentro
d) Las comunidades se transforman permanentemente
Desde una dptica socioldgica la naturaleza de la comunidad se define

en términos de una «gemeinschaft» que en aleman, significa “comunidad’,

entendida como el conjunto de elementos que definen sus caracteristicas

29 El espiritu comunitario se refiere a las ideas que los miembros de la comunidad tienen sobre si
mismos y su comunidad. Normalmente se trata de actitudes positivas, optimistas ante el futuro, y
que estimulan el altruismo y la contribucién de los miembros al bienestar de la comunidad (e.g.
lealtad, sentido de pertenencia, etc).
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esenciales (la mayoria de la gente se conoce entre si, e interactiia con los de-
mas como pueblo). La categoria de transformacion es la “Gesellschaft” que
es el sustantivo y significa “sociedad” y esté asociada a las caracteristicas de

la vida urbana.

A lo largo del tiempo las sociedades se hacen mas complejas, pasando
de una organizacién social de “comunidad pequena” a una mas formal de
“comunidad grande” o “sociedad” con reglas establecidas e impersonales,
pero en la cual atin subsisten algunos rasgos de la gemeinschaft original. Asi
la comunidad pura viene determinada por su propia cultura, organizacién
social y cosmovision, ahora la comunidad y la sociedad se han convertido
en definiciones circulares® que subyacen de un paradigma civilizatoria, sin
embargo en la sociedad coexisten varios paradigmas no necesariamente ex-

cluyentes.

La urbanizacion ha dado lugar a “comunidades construidas” no origina-
rias en el sentido indigena, en las que no hay limites geograficos [una comuna
obedece a un proceso de construccion]. En esencia las “comunidades cons-
truidas” no son originarias ni crecen de forma natural y quiza se encuentren
en las grandes ciudades y en las comunidades globales, y son producto de la

urbanizacién y de la busqueda de intereses y valores similares. .

Las sociedades modernas estdn entonces dentro de una categoria taxo-
ndémica de comunidad, el rasgo de globalidad promueve la formacion de
redes sociales interculturales e introduce sincretismos modernizantes (va-
lores y principios) y ciclos de conocimiento, procesos civilizatorios (saberes

ancestrales y modernos) y esquemas de convivencia socialmente responsa-

30 Un definicién circular es la que asume una comprension anterior del término que es definido.
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bles (no necesariamente complementarios ni reciprocos) y democratizantes

(entre los individual y lo colectivo).

b) La Pluralidad: Dualidad Modular Compleja

La dualidad es un concepto que abarca para una “comunidad” una doble
acepcion, por una parte la verificacién empirica de la existencia de diversos
intereses, organizaciones, estructuras sociales, valores y comportamientos
que confluyen en el poder politico con distintas capacidades - del otro lado
recoge una vision normativa de esa realidad social que le otorga un carécter
formal al proceso de convivencia. En una sociedad (entendida como una co-
munidad grande) es necesario ademads la confluencia regulada de diversas

visiones sobre ella.

El hecho dual (complejo - plural) en el Vivir Bien es la articulacién epis-
temoldgica de una categoria metafisica de dualidad complementaria y reci-
proca de comunidad y sociedad como expresién del desarrollo, esté orienta-
da a la incorporacion sincrética y modernizante de aspectos deontoldgicos

en los mecanismos productivos, de justicia, de gestion, etc.

c) La Correspondencia entre Realizacion Humana y la Colectiva

Desde la concepcién del Vivir Bien, el ser humano se realiza desde diver-
sas dimensiones (realizacién multidimensional) y también tiene responsa-
bilidades multiples hacia el mismo y hacia los demads. El hombre para Vivir
Bien requiere de condiciones armodnicas, y complementarias entre sus diver-
sos satisfactores (i.e., materiales, mentales, naturales y espirituales) para al-
canzar un bienestar reciproco entre los individual y lo colectivo (integral) en

el marco de un proceso ciclico ascendente respecto de su realidad vivencial
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[la realizacién humana se da de (arriba-abajo) cunado la comunidad y sus

ciudadanos son responsables de su propio bienestar y promueven el bienes-

tar comun mediante principios éticos positivos].

1.4. LaOperacionalizacion Deontolégica del Vivir Bien

La ética proviene del griego “Ethos” cuyo significado es “Caracter” y tiene

como objeto de estudio la moral y la accién humana a través de la determi-

nacion de cémo se debe actuar en una sociedad. Partiendo desde la concep-

cion Aristotélica®, basada en la conviccién de que todo ser humano busca la

felicidad, hasta abordar los principios de la ética moderna®.

31
32

FEtica a Nicomaco

1) Principio de Humanizacién: Llamamos principio de humanizacién al dinamismo que mueve al
hombre a crecer en conciencia, libertad, responsabilidad, sentido social y a realizar y promover los
valores humanos. El principio de humanizacién lo podemos enunciar asi: todo hombre estd llamado
a hacerse cada vez mas humano. El principio de humanizacién corresponde al contenido de lo que
se ha entendido también como ley natural.

2) Principio de Autonomia: Cada persona posee el derecho irrenunciable a determinar y conducir su
vida por si mismo, y no se le puede privar de vivir una vida plenay autodeterminada.

3) Principio de Igualdad: Todos los seres humanos son iguales, tienen los mismos derechos y
obligaciones, y forman un todo que podemos llamar familia humana. El axioma: “no hagas a otro lo
que no quieras para ti’, expresa la estricta reciprocidad en las relaciones humanas.

4) Principio de Complejidad: Este principio pone de manifiesto la posibilidad que todos los hombres
tendemos a equivocarnos, y la necesidad de estar siempre en busqueda de la verdad, del bien, de
la justicia, del amor, de la paz y de la unidad. El principio es importante para la ética, dado que su
caracter normativo deriva del conocimiento de la realidad.

5) Principio de Totalidad: De la unidad y totalidad del ser humano se desprende un principio
de suma importancia para la ética; cada persona es responsable no sélo de cada parte de si, sino,
principalmente, del todo de su ser personal; por eso puede disponer de las partes en beneficio del
todo. Donde se verifique la relacién de todo a parte, y en la medida exacta en que se verifique, la parte
estd subordinada al todo, y éste determina a la parte, por lo que puede disponer de ella en su propio
interés.

La aplicacién del principio supone una jerarquia de valores que se fundamenta en la naturaleza, en
la realidad, y por eso no es arbitraria. Asi como es necesario atender al todo de la realidad, por el
principio de complejidad, es necesario atender al todo de la persona por el principio de totalidad
(del ser).

6) Principio de Solidaridad: El principio de solidaridad surge de la naturaleza social del hombre. Esta
condicién del hombre que nace, vive, crece y se desarrolla en sociedad le da también un sentido de

33



Vivir Bien y Enfoque de Capacidades

El Vivir Bien busca desarrollar una “ética césmica” que supera el alcance
de un ethos eudemdnico*y que requiere operativizarse deontolégicamente
en nuevos marcos de convivencia, aunque en términos vivenciales estd mas
cerca de los estoicos y los epictureos, que propusieron comportamientos mo-
rales basado en principios opuestos [la virtud, vivida con moderacion (estoi-

cismo), y la busqueda del placer (epicureismo)].

1.4.1. LaEtica Césmica

La ética andina tiene como fundamento axioldgico el orden césmico, la
relacionalidad universal de todo lo que existe. Este orden obedece basica-
mente a los principios de correspondencia, complementariedad y recipro-
cidad. El esquema bésico es “espacial” (o topolégico) [arriba-abajo, izquier-
da-derecha]. El ser humano se halla insertado en este orden y cumple una
funcidn especifica que es su condiciéon de ser chakanay “cuidador del orden

pachasofico”

En un sentido césmico el principio de reciprocidad esta relacionado o

asociado al término amplio de “bondad natural’, que corresponde a la retri-

finalidad, el hombre esta orientado de forma inmediata al servicio de los demds. En el orden préactico
este servicio se hace realidad en el ejercicio de la profesion, la bisqueda del bien comun yla atencién
a los més necesitados [cada persona ha de contribuir al bien comun segtn sus posibilidades, de
acuerdo con los diferentes estratos del bien comun y tiene derecho a recibir de los demés todo lo
que necesita para vivir y desarrollarse, si por justas causas él mismo no puede adquirir lo necesario].

7)Principio de Subsidiaridad: El principio de subsidiaridad surge del derecho que tienen todas
las personas a crecer y a desarrollar sus facultades y exige que quienes tienen mayor capacidad,
autoridad, experiencia o conocimientos, no asuman los trabajos, las decisiones, las funciones
y obligaciones que pueden ir asumiendo la persona subordinada, porque con eso se impide su
crecimiento [atender al desarrollo de la persona y de dejar en sus manos todo aquello que pueda
realizar por si misma].

33 LaEtica normativa (teorfa) se divide en i) la axiologia moral o valores morales; ii) la eudemonologfa
o la buena vida o vida feliz; y iii) la deontologia que estudia el deber, las normas morales o la
conducta.)
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bucién reciproca de una cierta manera de ser (mejor: de ‘estar’) y actuar que

‘conserva’ y 'dinamiza’ este orden.

La ética andina tiene perspectivas cosmicas en varios sentidos: (1) es
una “ética del cosmos” (genitivo subjetivo), porque la verdadera “sustancia”
(sujeto) es la red universal de relaciones ordenadas y significativas, que son
“buenas o malas” en la medida en que contribuyen a la vida y su conser-
vacion [nivel metafisico]; (2) es una “ética del cosmos” (genitivo objetivo),
porque cada acto y comportamiento tiene consecuencias césmicas (ética

natural y teologal).

El cosmos es presentado por lo andino de manera simbdlica y ritual (ce-
remonial) y por lo tanto la eticidad tiene que ver con la ritualidad (lo reli-
gioso) y el cardcter celebrativo del actuar humano. Desde esta perspectiva
lo religioso contribuye al equilibrio c6smico, observando y velando por la

reciprocidad.

La ética andina no es racionalista en un sentido “ldgico” y se diferencia de
la ética estoica [una busqueda de la apatheia personal a través de la perfec-
cion de la virtud en su dimensidn racional], en que es colectiva y hasta meta-
antropolégica, donde la categoria cosmoldgica no es racional sino “natural”

esla pacha.

La ética andina no es “auténoma” en un sentido moderno, es decir que
el ser humano no es autor o “normador fundacional” del orden césmico. El
orden objetivo (heteronomia) se refleja en cada uno de sus elementos rela-
cionales, y por lo tanto también en el ser humano. Este participa en la nor-

matividad césmica, pero no la constituye o fundamenta. La ética andina por
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eso no estd adscrita en sentido estricto dentro de la teoria del “derecho natu-
ral” estoico [una normatividad objetiva o suprahumana se refleja en el orden
natural de las cosas - que puede ser de tipo teolégico (lo divino) o logico (del

orden natural)], porque no puede ser explicada por este.

Lo divino no es causa fundacional o creador del orden césmico, sino es
este orden mismo (pacha) o una parte muy importante de él (chakana).
Pacha tampoco es un orden “légico” o racional, la racionalidad césmica se
expresa mediante los principios de [correspondencia, complementariedad
y reciprocidad], no se trata de una inferencialidad (methexis, deduccidn,
ejemplificacion) entre dos realidades con desnivel, sino de la relacionalidad

simbdlica.

El orden antropoldgico (o runaséfico/jaqiséfico) corresponde al orden
pachasofico, porque el ser humano presenta este orden en forma ritual y
celebrativo. La supuesta autonomia (orden antropoldgico) es, en el fondo,
heterénoma [autonomia exdgena, una relacionalidad interiorizada). En este
sentido la didstasis occidental entre sujeto y objeto, y entre lo exterior e inte-
rior, no se adecuan al paradigma andino [lo interior no es algo exclusivamen-

te individual y personal, sino siempre colectivo y expresivo].

En la vision occidental la naturaleza tiene valor instrumental, y por lo tan-
to, su uso no adquiere dignidad ética solo antropocéntrica (conservar el me-
dio ambiente para la vida humana), también se excluye la dimensién antro-

pomorfica (un bien depende de aquello que contiene para el ser humano).

La ética andina no toma al ser humano como medida de todo o fin en si

mismo (va contra la visién Kantiana) es una co-finalidad césmica. Su digni-
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dad excepcional radica en el lugar (fopos) predilecto dentro de la totalidad
de relaciones cosmicas. Como chakana importante, el ser humano tiene una
funciéon césmica de conservacion y perpetuacion mediante la presentacién
ritual y ceremonial. El ser humano (realiza el rito) es parte intrinseca del cos-
mos (pacha), esto le da su dignidad y posicidn excepcional. La ética entonces
juzga cada elemento de acuerdo a su conformidad con el orden cédsmico.
Desde lo andino desligar al ser humano del orden natural y cdsmico es un

“mal” muy serio.

Cuando el ser humano no asume su [responsabilidad, complementaria
- reciproca], se produce un trastorno severo del orden c6smico. El principio
ético andino principal se podria formular de la siguiente manera: “Acttia de
tal manera que contribuyas a la conservacion y perpetuacion del orden cds-
mico de las relaciones vitales, evitando trastornos del mismo’”. En este senti-
do, el obrar ético tiene una finalidad salvifica, no en sentido individualista,

sino césmica.

El ser humano es co-redentor de todo el universo, al cumplir con su fun-
cion especifica, asignada por su lugar en la red de relaciones. Se trata ala vez
de una ética teleoldgica y deontoldgica (la conservacion del orden y el cum-
plimiento de la normatividad). Entonces el verdadero sujeto ético es el no-
sotros’ (noqayku/nanaka) colectivo y comunitario, y no el “’yo” soberano y
auténomo. Cada infraccién contra la normatividad cdsmica por un miembro
de la comunidad tiene mayores consecuencias, en dltima instancia implica-
ciones césmicas; éstas no se limitan por el radio de la libertad del infractor

individual.
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1.4.2. ElPrincipio de Reciprocidad en el Vivir Bien

Los principios légicos de correspondencia y complementariedad se ex-
presan en el plano ético en el Vivir Bien, sobre todo, a través del principio
de reciprocidad. Este hace las veces de normatividad césmica que incluye a
todos los actores y elementos, tanto divinos y humanos, como no-humanos,
tanto de hanaq/alax pacha, como de kay/aka pacha y hasta de uray/man-

gha pacha.

El principio de reciprocidad no se limita a las relaciones interpersonales
humanas, ni al &mbito de esta vida. También tiene que ver con las relaciones
religiosas, atmosféricas, rituales, econdémicas y hasta con los difuntos; es vi-

gente inclusive mas alla de la vida.

La reciprocidad normalmente se establece entre dos actores, sean estos
individuales o colectivos, racionales o irracionales, humanos o no-humanos.
De esta manera un acto éticamente bueno (positivo) se califica por el gra-
do de su conformidad con la normatividad de la reciprocidad, y un acto éti-
camente malo por la violacién (total o parcial) de la misma. 'Reciprocidad’
significa: a cada 'bien*’ o 'mal®*; como resultado del acto de un elemento
cosmico, corresponde de manera proporcional un ’bien’ o ‘'mal’ por parte

del elemento beneficiado o perjudicado. En el fondo, se trata de un principio

34 Elbien como transcendentale corresponde (homeomorficamente), en los Andes, a la bondad como
orden pachasoéfico universal.

35 El 'mal’ es una deficiencia, una falla, un trastorno de este orden; o hablando en términos de
'relacionalidad’: el 'mal’ es una 'ruptura’ de las relaciones vitales. El vocablo supay/supaya significa
tanto 'diablo’ como ’espiritu benigno.
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c6ésmico y universal de 'justicia®, en el sentido de un equilibrio ético (la bon-

dad y la justicia estin muy préximas).

El principio de reciprocidad ética rige en todos los &mbitos, y tiene una
fuerte connotacion ritual. La respuesta ritual reciproca, por parte del ser hu-
mano, a los distintos elementos del orden cdsmico siempre tiene caracter
ético [no es sélo una expresion festiva y ceremonial de la vida, sino ademas

el cumplimiento de un 'deber’ (ruwana/lurana)).

Fuera de las multiples relaciones interpersonales (sociales), la reciproci-
dad se da sobre todo en la relacion entre el ser humano y la 'naturaleza; es
decir: entre la comunidad (ayllu) y los fenémenos meteoroldgicos, los ani-
males y la pachamama. Los ciclos de vida sélo pueden reproducirse (conti-
nuar), si se mantiene la justicia reciproca (como 'relacién’) con los distintos
'dadores’ de vida. En este sentido la mayoria de los rituales tipicamente andi-
nos tienen como finalidad la ‘conciliacién’ de las fuerzas naturales o pacha-
séficas mediante una retribucion reciproca, pero simbdlica, del valor vital

que tienen.

El principio de reciprocidad también juega un rol muy importante en las
condiciones y relaciones econémicas, se parte del hecho que el intercam-

bio mediante el dinero ya es una forma abstracta y no siempre reciproca de

36 Lajusticia (chaninchay/t'aqana) c6smica de la reciprocidad no debe ser entendida en el sentido de
la ’justicia’ (dikeé) occidental, el tratamiento indiscriminado (ciego) de las personas, de acuerdo a su
valor idéntico y su dignidad intrinseca. La justicia andina toma en cuenta el 'lugar’ especifico que
ocupa un cierto elemento en larelacionalidad c6smica, la funcién peculiar que debe de cumplir para
la conservacién y perpetuacién del orden cédsmico. En este sentido, no se juzga por igual, aunque la
infraccién puede ser la misma. Una mentira no siempre es mala, sino que hasta puede ser buena en
la medida en que contribuya a la conservacién del equilibrio césmico. La identidad’ humana no se
da como 'mismidad’ (ser uno mismo), sino como insercién en algo mayor (identidad colectiva). Por
lo tanto, la ’justicia’ no se mide en términos personales e individuales, sino de 'autenticidad colectiva
y césmica’
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'justicia econémica’ Este principio ético de reciprocidad se da sobre todo en
el campo del trabajo, donde existe un sistema de reciprocidad laboral*” que
permite llevar satisfactoriamente la vida comunitaria, familiar e individual,

sobre todo en tiempos de escasez y desastres naturales.

La eticidad de los actos no se mide entonces por las consecuencias 'ob-
jetivas, ni por la intencion personal, sino por su peso simbdlico-ceremonial
dentro de la red de relaciones cdsmicas y sociales. La importancia funda-
mental de la "presentacion celebrativa’ del orden césmico por el ser humano,

también refleja el peso ético de su falta o negligencia.

Por eso la ética andina trasciende el &mbito humano y se proyecta a di-
mensiones cosmicas, las relaciones humanas y el ‘deber’ con respecto a los
demads, también forman parte importante de la reflexién ética. El principio
conductor y orientador sigue siendo el mismo: el principio de reciprocidad

(correspondencia complementaria de actos y consecuencias).

Segun la runasofia/jaqisofia, el 'sujeto’ basico es el ayllu y 1a familia, pero
de ningtin modo el individuo particular; por lo tanto, las categorias éticas
también se relacionan con estas entidades. No tiene sentido distinguir en la
filosofia andina una moral individual y social® [toda moral es esencialmente

social porque el mismo runa/jaqi es en si mismo relacional y no gonadico].

37 La forma mas conocida de reciprocidad laboral es el ayni, que es, en el fondo, la ayuda mutua
reciproca. También existe la forma de trabajo comunitario para un bien comun (minka).

38 Por eso algunos valores primordiales de Occidente como el amor desinteresado, la generosidad
unilateral, el perd6n incondicional, la libertad y responsabilidad personal, la autonomia individual
y la universalidad de los Derechos Humanos, no tienen el mismo peso y la misma acepcién, ni
son considerados valores éticamente favorables en la medida en que sus consecuencias no son
reciprocas.
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En cierto sentido se puede hacer una distincidn entre una concepcion in-
clusiva (noqanchis/jiwasanaka) y exclusiva (nogayku/nanaka) del 'ser hu-
mano. Lo que rige para el grupo endégeno (ayllu), no necesariamente tiene
validez para la universalidad inclusiva (todos los seres humanos). El cédigo
ético de la reciprocidad estricta tiene vigencia primordial para el runa/jaqi

en sentido exclusivo.

Los principios éticos sociales andinos tienen como punto de referencia
los nexos maturales’ de la consanguinidad, de padrinazgo y compadrazgo y
del ayllu (comunerismo), antes que los nexos ‘conscientes’ de la amistad, del
amor al préjimo y de la solidaridad con el fordneo*. Mientras que la filosofia
occidental suele tender a exaltar las relaciones 'desinteresadas’; el amor de
los padres a sus hijos es natural, y, por lo tanto, éticamente 'neutral’ o 'amo-
ral, mientras que el amor a la o al necesitado/a desconocido/a tiene una alta

calificacién ética.

La ética andina asumen que las relaciones 'naturales’ son de calidad ética
primordial porque en ellas se juega la 'justicia’ y el equilibrio social y c6smi-
co; las relaciones ‘conscientes’ mas bien pueden convertirse en una amenaza
severa a este equilibrio, sobre todo cuando se trata de actitudes unilaterales
y no-reciprocas. El amor desinteresado como tal, no es un valor, y tampoco

es la ayuda altruista.

El runa/jaqi no niega la 'igualdad’ de la dignidad de todos los seres hu-

manos, pero relativiza a la vez la universalidad formal e igualitaria de ciertos

39 Esto tal vez explique por qué el runa/jaqi aplica otro tipo de ’justicia’ a un miembro de la misma
comunidad que a una persona fordnea; a un comunero del mismo ayllu, nunca le enganaria
econ6micamente, pero si lo puede hacer a un comerciante fordneo o un turista [ la ’justicia’ dentro
de la familia y del ayllu es distinta de la que rige en las relaciones extra-comunales].
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'derechos’ y 'deberes. Siempre privilegiard a los miembros de la familia (ex-
tensa) y de la comunidad cuando se trata de asuntos vitales de superviven-
cia. Esto puede explicar parcialmente la gran disponibilidad del ser humano
andino al nepotismo en lo econémico y politico (cuando se trata de un fa-
miliar o compadre, los 'favores’ son una cuestién de deber). Respecto a la
ética familiar, esta se explica dentro de una categoria de reciprocidad en el
marco de la complementariedad sexual polar, que implica una justicia entre
elementos diferentes, pero equivalentes [los 'deberes’ de los conyuges son
reciprocos y a la vez complementarios]. La formacién de una pareja no se
debe a una decision 'libre’ y auténoma de dos personas, inicamente en base
a la afinidad (enamoramiento, comprensién, amor). Como estd en juego la
‘conservacién’ del cosmos a través de la polaridad complementaria y fecun-
da, esta decision tiene que ser tomada, con mucha prudencia, en conjunto

por las dos familias (ayllus) involucradas®.

También dentro del marco de la ética familiar, la relacién entre padres
e hijos se fundamenta en una reciprocidad a largo plazo. La contribucién
de los padres en forma de la crianza, educacién y formacion de sus hijos,
serd 'devuelta’ en forma reciproca, una vez que los hijos tendran ingresos y
podran sostener a sus padres en la vejez. Este deber mutuo asegura la vida
de los miembros débiles, tanto de los hijos como de los ancianos; sin este

compromiso, no podrian sobrevivir.

Finalmente, existen interrelaciones dentro de la comunidad (ayllu) don-

de también domina el principio ético de la reciprocidad, en forma de un cé-

40 Lainstitucion andina del sirvinakuy/sirwisifia (o uywanakuy/uywasifia), una paralela al matrimonio
civil occidental, justamente pretende asegurarse en forma 6ptima el cumplimiento de lareciprocidad
[significa 'servirse mutuamente, cuidarse y adoptarse mutuamente como periodo de ‘observacién’y
'"demostracion’].
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digo moral que tiene que normar las relaciones 'no-connaturales’ o extra-
familiares (fuera de la consanguinidad y compadrazgo). El c6digo incaico
clasico de los tres jamal! o jjan! (“ino!” prohibitivo), complementado por la
prohibicidn tajante del incesto, forma la base imprescindible de la conviven-
cia y justicia entre los diferentes miembros y grupos de la comunidad[Ama
suwa", ama llulla®, ama qgella® ('no seas ladrén, no seas mentiroso, no seas
flojo’); estos tres 'mandamientos’ reflejan cada uno a su manera el principio

de reciprocidad.

La autenticidad occidental (la coherencia entre 'significado’ y "letra; res-
pectivamente entre lo 'interior’ y lo 'exterior’) es para el ser humano andino
un valor de segunda importancia, que tiene que subordinarse al criterio su-
perior de laimportancia vital de las relaciones sociales y césmicas. Mantener

estas relaciones vale mas que ser ‘auténtico’ y romper los nexos entre las per-

41  El ama suwa/jan lunthatdmti (jno robes!) es la norma que establece la reciprocidad en cuanto a
la propiedad; cada robo trastorna el equilibrio existente en la posesién de bienes y ganado, y por
tanto peligra la vida de algunos de los miembros de la comunidad. El robo es una infraccién que
afecta la 'justicia’ distributiva y es una grave 'falta de reciprocidad, porque a la 'adquisicién’ forzada
de un bien no corresponde ninguna contribucién reciproca, ni a la 'pérdida’ del mismo bien. El
desequilibrio resultante sélo puede ser restituido mediante una 'devolucién’ directa o indirecta, en
forma fisica o simbdlica, en esta vida o hasta mas alla de la muerte.

42 El ama llulla/jan k'arimti (jno mientas!) establece la reciprocidad a nivel de la verdad en el sentido
del equilibrio en el intercambio de informacién. En Occidente, la honradez ('decir la verdad’) poco
a poco venia a ser interpretada en sentido existencial como autenticidad’ (coherencia personal).
Para la filosoffa andina, hay que distinguir entre la 'mentira’ y la ’inautenticidad’; la mentira
(Uullakuy/k ari) es una severa falta de reciprocidad porque no 'devuelve’ en forma proporcional una
informacioén recibida, y por lo tanto trastorna el sistema universal de verdades. La inautenticidad
(iskay uya/pd uninagani o 'doble cara’) mds bien es un mecanismo social de supervivencia y de
resistencia a la penetracion violenta por otra cultura. La 'autenticidad’ andina entonces no tiene
que ver con la coherencia entre lo exterior ('lo que uno dice y hace’) y lo interior ('lo que uno piensa
y siente’), sino con la adecuacién del actuar con este orden césmico. En el caso de que éste estd en
peligro (por una irrupcién desde afuera), no decir la 'verdad’ no es una falta, sino mds bien puede ser
un 'deber’

43 El ama qgella/jan jayrdmti (jno seas flojo, ocioso, vago!) por fin se refiere a la falta de reciprocidad en
el trabajo. La pereza no retribuye reciprocamente (en forma proporcional) un esfuerzo hecho por
otras personas, alguien que deja de desempenarse como lo hacen los demads, trastorna la "justicia’
del equilibrio reciproco con respecto a la cantidad y calidad del trabajo.
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sonas [no es una falta de sinceridad, ni menos como 'mentira’; es una forma

inclusiva e indirecta de 'decir la verdad, dentro del cédigo cultural].

Un dltimo elemento de igual importancia para la vida y convivencia es jno
cometas incesto! Que quiere decir no pecar entre los miembros del ayllu’ o
"pecar con el ayllu. El hecho de que la referencia del 'incesto’ es el ayllu y no
la familia, nos indica que no se trata solamente de un delito 'sexual,; sino ante
todo de reciprocidad entre distintos linajes [la exogamia garantiza la plena
vigencia del principio de complementariedad polar con respecto a la sangre
(yawar/wila), como también la ‘conservacion’ plena de la vida y del orden
césmico, el 'incesto’ es una grave infraccién de este orden porque interrum-
pe violentamente el principio de polaridad y contribuye a la debilitacién de

la fuerza vital (mongolismo, idiotismo)].

1.5. Elementos del Ciclo de Conocimiento
Dentro del Vivir Bien

Conceptualmente las tres ramas de la filosofia que describen la estruc-
tura de un paradigma (i.e., metafisica, epistemologia y ética) estdn conecta-
das de arriba hacia abajo (mostrando consistencia desde lo metafisico hacia
lo deontolégico). Ninguna de las ramas puede por separado completar un
cuerpo uniforme de pensamiento pero juntas constituyen una espiral (ciclo
de conocimiento), no un mero circulo y por lo tanto constituyen un proceso

de conocimiento hermenéutico.

El Vivir Bien también funciona a través de un ciclo del conocimiento, por
eso es necesario entender como funciona este ciclo y cual los procesos en

base a los cuales se regenera continuamente. Estamos hablando de un ci-
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clo incremental de conocimiento, que involucra un proceso de conciencia
efectiva (Wahrnehmung*) - de auto conocimiento (Sich verstehen®) y de

estructuracion de principios.

En esencia el proceso ciclico de auto conocimiento se eleva sobre el nivel
previo desde una conciencia afectiva a un conocimiento mas profundo, es
dejar atras la bisqueda del bienestar para buscar el Vivir Bien. Esta es la base
de comprensidon del proceso ciclico y no circular que opera a varios niveles

sobre el imaginario social de una comunidad-sociedad.

El imaginario social produce valores, apreciaciones, gustos, ideales y
conductas de las personas que conforman una cultura y es el efecto de una
compleja red de relaciones entre discursos y précticas sociales que interac-
tdan con las individualidades. En esencia se constituye a partir de las coin-
cidencias valorativas de las personas y se manifiesta en lo simbélico (len-
guaje) y en lo concreto (interaccion), es claro que no produce uniformidad
de conductas pero orienta conductas sociales (las ideas regulativas no exis-
ten en la realidad material pero existen en la imaginacién individual y en
el imaginario colectivo [actualmente se plantea que en el Vivir Bien existen

varios procesos que hacen al ciclo de conocimiento y que operan a través del

44 “Wahrnehmung’, es decir, conciencia afectiva, que es mas que el mero sentido de la percepcién. El
método implicito en la conciencia afectiva se da a través del conocimiento ontoldgico. Esto forma los
principios detras de un paradigma, concebidos como el flujo de Heraclito o la unidad de Parménides.
Estos principios se perciben como la relacién entre lo limitado y lo ilimitado. Los principios meta-
éticos, como la regla dorada, se forman en esta instancia.

45 “Sich verstehen’, como el andlisis del ser para alcanzar el conocimiento de uno mismo. Aqui
se alcanza la construccién de una teoria del conocimiento, determinada por la suposicién de
mi creencia metafisica en la naturaleza de la realidad (Wahrnehmung). Esta suposicién tiende
necesariamente a una adquisicién de la teoria del conocimiento predominantemente inductivo o
principalmente deductivo, lo que se refleja en mi epistemologia. Las normas meso-éticas, como la
santidad de la vida humana o la libertad, se formulan en este nivel.
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imaginario social (i.e. Modernizacién, Descolonizacién, Democratizacién y

Convivencia Civili zatoria)].

1.5.1. Modernizacion como Proceso Social

En un sentido amplio la modernizacidn es la adopcién de rasgos moder-
nos, de esta caracteristica es que se ha derivado la teoria de la moderniza-
cion, donde los cambios son causados por una coleccién transformaciones
en los diversos imaginarios sociales y culturales (i.e., cambios educativos,
sincretismos culturales, nuevos modelos profesionalizantes, procesos urba-
nizadores), son causados y son causa al mismo tiempo del modelo de desa-

rrollo que estd definido circularmente en base a un paradigma.

En la medida en que el desarrollo causado por el Vivir Bien no produzca
estos cambios culturales y sociales, se puede decir que no esta produciendo
procesos democratizantes, por eso el primer hilo conductor del Vivir Bien
es proceso social de convivencia democratica. Debemos notar que al contra-
rio del rentismo colonial y la represion, la modernizacién no opera a través

del Estado - es entonces un mecanismo social y no politico.

1.5.2. Descolonizacion como Proceso Institucional

El runa/jaqi tiende a extender el principio de reciprocidad al nivel socio-
econdmico, a la politica en general y a las autoridades superiores. Por eso
el fenémeno de la mendicidad no es una realidad acorde con los principios
runasoficos/jaqiséficos y éticos andinos; mds bien se trata de un sintoma
transcultural (ex6geno), efecto de la penetracién de los Andes por una légica

colonial diferente.
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Un segundo elemento apunta a senalar que cualquier 'infraccién’ con
respecto al orden ético por parte de una persona, una pareja, un grupo o
una comunidad, tiene efectos y consecuencias mucho maés alld del radio
de 'responsabilidad’ del autor en sentido occidental. Esta responsabilidad
('deber-responder-por’) no se mide por la medida de la libertad individual
y personal, sino por el impacto en términos cosmicos y sociales que tiene la

infraccién respectiva.

En esto, todo el ayllu tiene un papel importante, a través de la 'reconcilia-
cién simbdlica’ en el ritual. En el caso de una acumulacién de infracciones
contra el orden ético (sobre todo contra el principio de reciprocidad), como
el ocurrido a lo largo de la Conquista y Colonia, se teme un pachakuti, una
'revolucién césmica, que seria un salto cualitativo de un cierto orden a otro,

a través de una catastrofe.

Recogiendo estos elementos podemos extensionalmente definir, que la
descolonizacion esta relacionada con la desestructuracion de instancias del
Estado [orientadas hacia una modernizacién institucional (burocréatica) de
los mecanismos de participacién complementaria, reciprocosy de inclusién
social de todos los grupos sociales que garanticen la inserciéon de nuevas
multidimensionales y multicriterio en la toma de decisiones y planificacién
del Estado], con el propdsito de reestablecer un orden de reconciliacién sim-

bélico-operativo.

La descolonizacién en un sentido mas especifico es la modernizaciéon

institucional que implica la transformacién de aspectos negativos de la colo-
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nia*®y la recuperacion de précticas sincréticas modernizadoras y civilizato-
rias (autodeterminacidn, soberania y gobernabilidad*’), con esquemas pro-
pios de institucionalidad correctiva que garanticen de manera concertada la
integracion de mayores niveles de [Responsabilidad - Complementaria -Re-

ciproca] dentro de un esquema de Gobernabilidad Democratizante.

1.5.3. Democratizaciéon como Proceso Institucional

Un proceso democratizante es aquel que provoca la democracia*, en un
sentido amplio este proceso implica una forma de convivencia en la que to-
dos sus habitantes son libres e iguales en su diversidad ante la ley y en las re-
laciones sociales que se establecen de acuerdo a mecanismos contractuales
y por lo tanto obedece a esquemas institucionales que pueden estar orien-

tados hacia:

a) La participacion social, entendida como la capacidad de influencia
complementaria de los actores sociales en el proceso de la politica pu-

blica.

46 La colonia se construy$ sobre la base de tres pilares fundamentales i) el establecimiento de
regimenes econémicos y modos organizativos; ii) la introduccién de ideologias y teologias; iii) la
introduccién de modelos politicos y sistemas de jerarquizacién

47 Lagobernabilidad comprende el proceso a través del cual la autoridad se ejerce en una determinada
comunidad politica, incluyendo: (i) la forma mediante la cual los titulares de la autoridad son
elegidos, controlados y reemplazados; (ii) los principios y normas bajo los que se ejercen las
interacciones entre el Estado, el sector privado y las organizaciones de la sociedad civil en términos
de competencias, responsabilidad y funciones; y, (iii) la capacidad de la autoridad para identificar
necesidades, captar recursos, definir politicas y llevarlas a cabo..

48 Democracia es una forma de organizacién de grupos de personas, cuya caracteristica predominante
es que la titularidad del poder reside en la totalidad de sus miembros, haciendo que la toma de
decisiones responda a la voluntad colectiva de los miembros del grupo. En sentido estricto la
democracia es una forme de gobierno de organizacién del Estado en la cual las decisiones colectivas
son adoptadas por el pueblo mediante mecanismos de participacién directa o indirecta que le
confieren legitimidad.
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b) Laldgica entre “lo central” y “lo local”, referido basicamente a la ma-
nera en que se relaciona el &mbito central - y el &mbito local - donde se

desarrolla la participacion ciudadana (correspondencia reciproca).

c) Gestion territorial, en relacion a la idea del territorio como ambito don-
de tienen lugar relaciones de poder (politica publica). En este aspecto,
cobra especial relevancia las diferentes interacciones entre el Estado y las
organizaciones de la sociedad civil como agentes de “desarrollo endége-

no” (correspondencia reciproca).

1.5.4. Convivencia Civilizatoria como
Proceso Institucional-Social

Un proceso civilizatorio se caracteriza en primer lugar por el esfuer-
zo para manejar el colectivo en sus diversas dimensiones. El producto del
proceso civilizador permite una redefinicion de costumbres y por ende la
conformacion de estructuras del caracter que derivan en actos de conducta
concreta. El camino de la sociedad es pacificado y la coercién fisica queda
concentrada en las manos del poder politico. Es un cuadro que refleja el “or-
den” hacia el cual se propone avanzar un Estado y asi estabilizar un esquema

ideo-politico.

Las personas que deciden quedarse fuera de la vida politica, les resultaba
evidente que no pueden eximirse de los efectos propios de los conflictos so-
ciales que se gestan en su entorno. Proceso que inexorablemente y a contra-
pelo de su voluntad se desarrolla como uno de los efectos de la organizacion

de la sociedad, en su evolutiva construccién de civilidad.
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El novedoso y al mismo tiempo ancestral proceso civilizador del Vivir

Bien busca tener efectos sobre las transformaciones en el campo de la toma

de conciencia de las masas sobre su rol como entes de control, debido al

nivel de comprensién y compromiso politico que recientemente han adqui-

rido. Se da igualmente una mads precisa direccionalidad al sentido de la ad-

quisicion y manejo de valores ciudadanos, creciente toma de conciencia del

valory sentido de su papel como actores politicos, alto grado de compromiso

y pleno reconocimiento en los procesos de decision.

1.6. Tercera parte: Conclusiones y recomendaciones

a)

b)

Desde la década de los 70's la estructuracién de los paradigmas de desa-
rrollo tienen caracteristicas de neutralidad ética. El caracter eficientista
(mercado) e instrumental (permite la sustitucién de capital natural por
otro tipo de capital) de ciertos modelos de desarrollo ha dado origen a
una serie de criticas que hoy buscan a través del Vivir Bien recuperar e
incorporar en la légica del desarrollo elementos éticos no neutros. Ha-
cia adelante el trabajo consiste en la definicién de esquemas éticamente
no-neutros coherentes con principios de neutralidad vigentes de manera
que el Vivir Bien se pueda universalizar y no represente un modelo etno-

céntrico andino.

El Vivir Bien en esta fase atin no ha completado y armonizado (arriba-
abajo) el proceso de estructuracién paradigmética en sus niveles con-
ceptuales (i.e., metafisico, epistemolégico, deontoldgico) y por lo tanto

presenta todavia problemas en la coherencia (operacional, circular, de
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c)

d)

extensionalidad, de estipulacion, etc.) en varias de sus definiciones*’, por
ejemplo muchos conceptos son ain muy circulares (requieren de otro
concepto para entenderse y este ultimo requiere de uno anterior).

El Vivir Bien se enmarca como taxonémicamente como un “paradigma
prevalente’; debido a que hace referencia a la forma especifica o circuns-
crita de interpretacion de la realidad o de las limitaciones de otro modelo
[interpreta la realidad en funcion a las caracteristicas especificas de una
comunidad indigena] y por lo tanto atin no es unitario (metafisicamente
estructurado) y conceptualmente excluyente (una categoria conceptual
excluye otra). En este sentido el Vivir Bien debe avanzar hacia la cons-
truccion de categorias epistemoldgicas incluyentes y universalizadoras

con otro tipo de configuraciones (e.g. comunidades construidas).

El Vivir Bien se puede estructurar a nivel metafisico (nivel superior del

paradigma) en base a las siguientes categorias paradigmaticas: i) la Natu-

49

La doctrina clésica aristotélica establece que, como norma general, una definicién ha de incluir
el género y la diferencia especifica, es decir, la clase de objetos a la que pertenece lo definido, y
las caracteristicas que lo diferencian de esa clase de objetos. Pueden distinguirse distintos tipos y
técnicas de definicién, incluyendo: Definicién lexicoldgica: es basicamente descriptiva e inclusivas
(informando del uso del término) y no prescriptiva, (que trata de senalar qué es lo “correcto” sin
considerar el uso real). Definici6n intencional: es una definicién que tinicamente proporciona todas
las propiedades que requiere un objeto para caer dentro de una categoria. Definicién o extensional:
da el significado de un término listando todo lo que cae dentro de la definicién. Definicién ostensiva:
Define un término senalando ejemplos de lo que es definido. Definicién estipulativa: es un tipo de
definicién en la que un término nuevo o preexistente recibe un nuevo significado para validar los
propésitos de un argumento. Definicién operacional: una definicién operacional se refiere a un
proceso especifico por el que se obtiene su medicion cualitativa o cuantitativa. Definicion teorética:
asume el conocimiento y la aceptacién de la teoria de la que depende y se usa para definir conceptos
no contradictorios respecto a una u otra teorfa. Definicién persuasiva: es una definicién que
trata de ser un argumento a favor de una posicién determinada, (en oposicién de una definicién
lexicoldgica, que trata de ser neutral para ser utilizada por todas las personas posibles). Definicién
por género y diferencia es un tipo de definicién intencional en la que se define primero el género a
que pertenece el objeto o idea a definir y después se mencionan las diferencias de la especie, definida
con respecto a otras especies del mismo género (no necesariamente es una definicién taxondmica).
Definicién precisadora: Las definiciones precisadoras se utilizan en contextos donde la vaguedad
de una definicién lexicolégica seria un problema. Definicién negativa establece lo que no es una
determinada cosa.
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f)

g)

raleza Unitaria de la Realidad Multidimensional; ii) la Correspondencia
Reciproca de la Realidad; iii) la Dualidad Complementaria de la Natura-
leza; iv) los Ciclos de Evolucién del Tiempo; y v) la Armonia de la Crea-
cién. Hacia adelante queda desarrollar la extensionalidad de los concep-
tos de manera que puedan ser inclusivos y no-légico contradictorios con

otro tipo de cosmovisiones (e.g. occidental).

El Vivir Bien se puede estructurar en base a varias categorias epistemo-
l6gicas [hay que notar que la funcion légica de la epistemologia es la de
articular conceptos hacia construcciones operativas, en ese sentido no
conviene introducir demasiados criterios de articulacién]. El presente
documento ha definido las siguientes: i) la Comunidad como Matriz del
Desarrollo; ii) la Dualidad como Construccién Modular de la Realidad; y
iii) La Realizacion Complementaria y Reciproca de los Equilibrios de la
Vida. - que son el reflejo de los principios metafisicos de corresponden-

cia, complementariedad y reciprocidad

El Vivir Bien a nivel micro paradigmatico requiere introducir el desarro-
llo de una “ética césmica” compatible con principios éticos neutros [no
como una reflexion normativa del comportamiento humano, sino sobre
su “estar dentro del todo holistico del cosmos” més que del “ser’, es por lo
tanto una concrecion de la existencia dentro de las multiples relaciones,
yno de la abstraccion ontolégica en términos de “sustancialidad” “ruwa-
nasofia” (de ruwana: 'deber, 'lo que hay que hacer’) o “luransofia” (de
lurana: "hacer’; 'deber de hacer’) que trata de la normatividad referida al

orden pachasofico].

La armonizacién conceptual del aspecto ético debe partir del hecho que

la falacia naturalista del paradigma occidental no se encuentra en la con-
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h)

cepcién andina porque no se trata de una inferencia légica de un orden
ontolégico antecedente a un orden ético consecuente, sino de una "iden-
tidad dialéctica" o mejor dicho, de una “correspondencia reciproca” de

pachasofia (ontologia) y ética.

El Vivir Bien funciona como paradigma a través de un ciclo continuo e
incremental del conocimiento, que involucra un proceso de conciencia
efectiva (Wahrnehmung), de auto conocimiento (Verstehen) y de estruc-
turacion de principios. En este sentido se plantean varios procesos que
operan en espiral (no excluyentes) a través del imaginario social (i.e. Mo-
dernizacion, Descolonizacién, Democratizacion y Convivencia Civiliza-

toria).

El Vivir Bien requiere articularse a nivel deontoldgico antes de pasar a la
estructuracion de criterios operativos generales y especificos a través de
una categoria conceptual de Responsabilidad Complementaria y Reci-
proca [acttia de tal manera que contribuyas a la conservacion y perpe-
tuacién del orden césmico de las relaciones vitales, evitando trastornos
del mismo], este eje debe estructurarse de manera que pueda orientar el
diseno de politicas, programas y proyectos con un vector de articulacién
epistemoldgica-operativa basada en la complementariedad y reciproci-

dad entre principios neutrosy positivos a nivel ético.
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Capitulo 2

El enfoque de capacidades
de Amartya Sen

2.1. Introduccion

El Vivir Bien supone un alejamiento de los esquemas de desarrollo tradi-
cionales, enfocados tinicamente en el crecimiento del producto o el ingreso,
y un acercamiento hacia esquemas de desarrollo que aceptan que las per-
sonas valoran y pueden valorar estados y situaciones en los que variables

monetarias no son relevantes.

En la bisqueda de una formalizacién de un enfoque que contemple ta-
les valoraciones de las personas, surge el enfoque de capacidades (EC) de
Amartya Sen, en el cual se desarrolla un marco conceptual capaz de con-
templar tales valoraciones, y que se enfoca en la libertad de los individuos
para decidir, individual o colectivamente, sobre qué habran de hacer para

incrementar su bienestar, que contiene mas dimensiones que la monetaria.
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Ademés de alejarse de una vision unidimensional del desarrollo, el enfo-
que de capacidades de Sen contempla que el bienestar de los individuos no
sdlo es determinado de forma individual, sino colectiva, y que la simple agre-
gacion del bienestar individual no es una buena aproximacién del bienestar
colectivo. Por ello, contempla en sus definiciones y conceptos, nociones de
justicia y equidad que también van mds all4 de la igualdad de ingresos, y se

extienden al plano de las oportunidades y libertad individual.

Estas razones, entre otras que seran expuestas en lo que sigue del libro,
hacen del enfoque de capacidades un marco analitico capaz de acomodar
conceptualmente varias de las propuestas que trae consigo el Vivir Bien, y
ademads provee de herramientas empiricas a quien desee llevar a cabo una
evaluacidén cuantitativa del Vivir Bien, en la medida en que Vivir Bien y enfo-
que de capacidades se aproximen conceptualmente, y la disponibilidad de

datos sea la adecuada.

2.2. Conceptos®

En 1979 en la universidad de Stanford, Sen dié las conferencias Tanner
sobre valores humanos, tituladas Equality of What?. En ellas, él cuestionaba
cuédn adecuado era medir utilidad en el espacio de utilidad marginal o total,
o de bienes primarios, e introdujo por primera vez su concepto de capacida-

des, el cual fue desarrollado en mucha mayor profundidad desde entonces.

En Inequality Re-examined, Amartya Sen afirma

50 Esta seccién estd basada esencialmente en [1] y [2]
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La capacidad de una persona para alcanzar funcionamientos que él o ella
tenga motivos para valorar, provee una aproximacion generalizada a la
evaluacion de arreglos sociales, y esto brinda una perspectiva particular

hacia el andlisis de la igualdad o desigualdad.

La idea principal del enfoque de capacidades es que los arreglos sociales
deberian tener como objetivo la ampliacién de las capacidades de las per-
sonas su libertad para promover o alcanzar lo que ellos valoran ser o hacer.
Una prueba esencial del desarrollo es si las personas tienen mayor o menor
libertad hoy que la que tenian en el pasado. Una prueba de desigualdad es si

los conjuntos de capacidades de las personas son iguales o desiguales.

2.2.1. Funcionamientosy capacidades

La formulacidn de capacidad tiene 2 partes: funcionamientos y libertad
de oportunidad. La contribucion significativa de Sen fue la unién de estos
conceptos. Comencemos con funcionamientos, definidas como las activida-
des o estados que la gente valora, o tiene motivos para valorar, ser o hacer,
como estar saludable o bien nutrido. No obstante, los funcionamientos no
son limitados, por lo que el enfoque de capacidades puede aplicarse a gente
o paises ricos y pobres, y engloban dimensiones materiales y no materiales.
En algin momento Sen plante una separacion de los funcionamientos ma-
teriales de otros (como ser sabio), y una evaluacién de los estdndares de cali-
dad de vida en relacién a funcionamientos materiales. Finalmente, él sugirié
que los estandares de vida comprendian todos los funcionamientos valora-
dos, por lo que éstos se encuentran en varias dimensiones de la vida: salud,

educacion, relaciones, empoderamiento y cultura, entre otros.
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Un aspecto de importancia crucial en la definicién de funcionamiento es
valorar y tener motivos para valorar, y su importancia préctica es altisima,
porque los funcionamientos son algo que la gente valora, por lo que no to-
das las actividades o estados pueden considerarse como funcionamientos
para un individuo. Ademés, los funcionamientos son algo que la gente debe
tener motivos para valorar, con lo que se introducen juicios de valor en for-
ma explicita: existen personas quienes valoran actividades dafiinas, e.g. un
criminal. la frase motivos para valorar reconoce que dados los desacuerdos
que pueden surgir al interior de una sociedad, es necesario tomar decisio-
nes sociales sobre varios asuntos con diversos grados de delicadeza: aborto,
discriminacién o censura a la libertad de expresion, para nombrar algunos.
Con esto, el enfoque de capacidades pone en discusion el grupo, proceso,
estructura filoséfica e institucién que tenga la autoridad legitima para deci-
dir sobre lo que los miembros de una sociedad tengan motivos para valorar.
El enfoque de capacidades no propone un proceso o institucién particular
para cada contexto, sino que reconoce que la calidad de agencia permitird a
los miembros de una sociedad para enfrentarse a estas cuestiones y llegar a

un consenso de buenas practicas comunes.

Las Capacidades representan la libertan para disfrutar de funcionamien-
tos valiosos: ellas combinan funcionamientos con una especie de libertad de
oportunidad. Asi como un individuo que tiene los bolsillos llenos de dinero
puede decidir qué bienes comprar con él, una persona con varias capaci-
dades puede elegir entre varios funcionamientos y perseguir diferentes ca-
minos de vida. Luego, las capacidades son descritas como las posibilidades
reales disponibles para una persona. Nuevamente, la libertad para hacer o

perseguir algo, debe ser valorada por un individuo, por lo que actividades
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malignas o completamente banales, no puedes ser consideradas como ca-

pacidades.

2.3. Elpapel dela elecciony el alcance
del individualismo

Alo largo de los afios, los malentendidos mds comunes sobre el enfoque
de capacidades estén relacionados con el papel de la eleccién y la medida

del individualismo.

2.3.1. Eleccion

Suele existir confusion entre capacidad y eleccidn, especialmente porque
en publicaciones del estilo del Informe de Desarrollo Humano, un paradig-
ma de desarrollo inspirado en el enfoque de capacidades, porque aparecen
frases del tipo expandir las elecciones de la gente, en vez de utilizar el término
capacidades. Esto surge de una simplificacion del lenguaje cuando se inten-
ta explicar de una forma sencilla, el objetivo del enfoque de capacidades, lo
que hace que se pierda énfasis en cuestiones como las de valor y motivos
vdlidos para valorar, cruciales a la hora de definir capacidades. Ademads, Sen
hace explicito que el objetivo del desarrollo no es el de ampliar las opciones

de eleccidn de la gente, sino la calidad de vida.

El término eleccidn es problemaético en si mismo, pues suele estar aso-
ciado al liberalismo occidental individual, y en varias ocasiones, varias deci-
siones son tomadas a un nivel social o de comunidad, no individual, y varias
capacidades surgen como resultado de procesos conjuntos y no individua-

les. El término eleccidn oscurece estos matices, por lo que en el marco del
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enfoque de capacidades se prefiere utilizar expresiones como libertades rea-

les, en un intento de esclarecer los verdaderos objetivos de enfoque.

Para concluir, expandir las elecciones de la gente no significa expandir to-
das las elecciones posibles, sin importar su valor, como si autométicamente
conjuntos de elecciéon mas grandes implicasen mejoras en el bienestar y que
los individuos toman decisiones de forma completamente aislada. Es nece-
sario reconocer que varias capacidades solo pueden crearse y sostenerse a

través de la accién conjunta de los individuos.

2.3.2. Individualismo

Muy a menudo, la gente arguye que el enfoque de capacidades es indivi-
dualista, e infiere que es un enfoque similar al liberalismo occidental y asu-
me que las personas actian solas y no como miembros de un grupo. Para es-
clarecer en qué forma el enfoque de capacidades se enfoca en los individuos,
es necesario distinguir entre tres clases de individualismo (Las tres citas de
Robeyns (2005, 2008)):

e Individualismo ético, que postula que los individuos y sélo los indivi-
duos son las unidades mas importantes de preocupacion moral. Esto
no implica que no se deban evaluar estructuras y propiedades socia-
les, sino que éstas instituciones deben ser analizadas en virtud de la

importancia causal que tienen sobre el bienestar individual.

e El individualismo ontoldgico sostiene que la sociedad es construida
solamente de individuos, luego, no es mas que una suma de indivi-

duos y sus propiedades.
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e Elindividualismo metodoldgico que afirma que todos los fenémenos
sociales pueden ser explicados en términos de los individuos y sus

propiedades.

Muchos asumen que el enfoque de capacidades es individualista porque
se concentra en lo que las personas como individuos, no grupos, pueden ser
o hacer. Inicialmente, debe recalcarse que mucho del trabajo sobre el enfo-
que de capacidades se ha hecho sobre grupos, como mujeres, movimien-
tos sociales o practicas democréticas, y ademas, el enfoque de capacidades
reconoce que muchas decisiones son tomadas por grupos. El enfoque de
capacidades no defiende el individualismo ontolégico ni el metodoldgico,
sino que se enmarca dentro del individualismo ético. Si en la préctica se esta
interesado en analizar el bienestar de un grupo, el enfoque de capacidades
toma la posicion normativa del individualismo ético, en vista de que lo que
importa en ultima instancia es lo que le ocurra a cada uno de los individuos

de un grupo.

El motivo por el cual Sen se adhiere al individualismo ético es que si la
unidad més pequena de anélisis moral es un grupo dado, como una familia
o una comunidad, cualquier tipo de andlisis sobre dicha unidad sistematica-
mente ignoraré potenciales asimetrias o desigualdades que pudieses surgir
al interior de dicho grupo. Por ejemplo, las depravaciones o privaciones par-
ticulares de mujeres y nifos al interior de las familias no fueron capturadas
por los andlisis realizados a nivel de hogar. Solo si los estudios se concentran
en el bienestar de cada uno de los miembros de un grupo, se abre la posibi-
lidad de descubrir las carencias relativas o relaciones de subordinacién de

grupos como las mujeres o lo nifios en ciertos contextos.
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Por qué libertad? Capacidades y no solo funcionamientos

El enfoque de capacidades de Sen tiene como problema central la identi-
ficacion de funcionamientos, lo que los individuos valoran ser o hacer. Bajo
este marco, el objetivo del desarrollo y la politica seria hacer que los indivi-
duos disfruten de alguna combinacién de funcionamientos, permitiéndoles
ampliar sus capacidades, luego surge una cuestion importante en el andlisis:
seria posible coaccionar a algunos grupos a cambiar sus practicas para salir
de la pobreza o mejorar sus condiciones de vida, como por ejemplo obligar
alos indigenas a participar del mercado laboral. Lo que distingue al enfoque

de capacidades de Sen es el rol de la libertad.

Primero, si el objetivo es la ampliacién de funcionamientos, este podria
hacerse por la fuerza, coercién, dominacién o colonialismo. Muchas nece-
sidades basicas podrian ser satisfechas en una prisiéon. Luego, es razonable
que la gente escoja alguna vez un estado de privacion en alguna dimensién
de su vida, para disfrutar de algin otro aspecto de una mejor forma. Una
persona religiosa puede decidir ayunar, lo que la llevaria a un nivel de nutri-
cion inferior al saludable, pero es importante notar que la persona ayuna por
eleccion propia, mientras una persona que vive en condiciones de hambru-

na comeria si le fuese dada esa opcion.

Ademaés, la nocion de capacidad estd estrechamente relacionada con la
nocién de libertad. Sen define libertad como la oportunidad real que se tiene
para alcanzar algo que se valora. El arguye que la libertad tiene 2 aspectos:
oportunidad y proceso. La oportunidad se refiere a la capacidad que tiene
una persona para alcanzar aquello que tiene motivos para valorary el pro-

ceso se refiere a la libertad involucrada en el mismo proceso de alcance de lo

64



Vivir Bien y Enfoque de Capacidades

valorado. La nocién de capacidad se refiere al aspecto de oportunidad de la
libertad, mientras que el tercer pilar conceptual del enfoque de capacidades,

la agencia, se relaciona con el proceso personal de libertad.

2.3.3. Agencia

La agencia se refiere a la capacidad de una persona para perseguir y al-
canzar objetivos que valore, o tenga motivos para valorar. Un agente es una
persona que actia y ocasiona algiin cambio. El opuesto a un agente, es una
persona oprimida, obligada a hacer algo o en una posicién pasiva. El concep-
to de agencia es importante al momento de determinar lo que una persona
puede hacer en relacion a su concepcion de bien, y expande los horizontes
de interés a mads alla de su propio bienestar, para incluir al bienestar de otros

y actuar en favor de las aspiraciones ajenas.
Segun Sen:
a) La agencia se hace con respecto a los objetivos que una persona valoray

tiene motivo para valorar

b) La agencia incluye poder efectivo y control directo, y va mas alld de la
agencia individual para incluir lo que uno puede hacer como miembro

de un grupo o una comunidad.

¢) La agencia puede incrementar el bienestar propio o enfocarse en otros
objetivos, como el bienestar familiar o de una comunidad, o el estado del

medio ambiente.
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2.4. Una formalizacion del enfoque de capacidades

Siguiendo la formalidad o formalizacién propuesta en [3], el enfoque de
capacidades es un marco de evaluacion del bienestar individual y social. En
la economia del bienestar tradicional, se analiza el ingreso o consumo indi-
vidual, especialmente en cuestiones de pobreza o desigualdad. Una evalua-
cion del bienestar bajo el enfoque de capacidades involucra el anélisis de un
conjunto de capacidades Xi, que esta definido sobre las diferentes activida-

des potenciales o estados b del individuo i :

Xi(Q) = {bi | b; Zﬁ(C(qi),Zi)VﬁE Fq € Q:} (2.4.1)

donde gies un vector de bienes escogidos por el individuo, zies un vector de
caracteristicas individuales y circunstancias individuales y sociales, c(-) es
una funcién que mapea bienes al espacio de caracteristicas, fies una funcién
que mapea caracteristicas de bienes hacia estados o actividades bi, condi-
cional a zi. Xies el conjunto que contiene a todos los bi, dada la restriccion al

estado o actividad Q.

El vector gi es la demanda de bienes que incluye explicitamente la de-
manda de bienes y servicios no tranzados en el mercado. De forma similar,
Qi corresponde a la restriccién presupuestaria tradicional, pero se incluyen

restricciones a la disponibilidad de bienes no tranzados en el mercado.

El espacio de funcionamientos b es el espacio de estados de situaciéon y
actividades, mientras el espacio de capacidades X es el espacio de funciona-
mientos potenciales. El espacio de funcionamientos est4 relacionado al es-

pacio de bienes y caracteristicas a través de la funcion individual de conver-
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sién fi . El espacio de capacidades contiene todos los funcionamientos que
un individuo podria alcanzar potencialmente: es un conjunto de eleccién
individual, y puede ser interpretado como un conjunto presupuestario au-
mentado, que también considera bienes y servicios no tranzados en el mer-

cado, ademas de restricciones no monetarias.

2.5. Definiciony caracterizacion de
la economia del bienestar

La economia del bienestar tiene como objetivo la evaluacion de bienes-
tar social e individual, y del impacto de las politicas econémicas y sociales
sobre tales tipos de bienestar. El bienestar de los individuos es generalmen-
te representado por utilidad, generalmente entendida como la satisfaccion
de preferencias. A pesar de que existe un debate acerca de las propiedades
exactas y de la caracterizacion de la utilidad, existe un consenso sobre la uni-
dimensionalidad del concepto de utilidad, de la forma en la que es utilizado

en economia.

El bienestar social es una agregacién del bienestar individual a través de
una funcién de agregaciéon que puede interpretarse como una funcién de
bienestar social, y tales funciones pueden tomar diferentes formas, lo que
implica que algunas de ellas consideran aspectos distribucionales mientras
otras no. Sila funcién de bienestar social es la suma no ponderada de las fun-
ciones de utilidad individuales, es entonces una funcién de bienestar social
utilitarista. En economia del bienestar aplicada, la utilidad es comtnmente
medida por variables monetarias, lo que es inicamente vélido bajo supues-

tos, por lo general restrictivos, sobre el individuo y el mercado.
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La mayoria de la literatura de economia del bienestar utiliza la utilidad
individual como el inico fundamento para formular juicios sobre bienestar:
esta tradicién es conocida como bienestarista. No obstante, la literatura re-
ciente hubo dos influyentes alejamientos de dicha tradicidn, principalmente
al incluir informacién mas alld de la monetaria al momento de evaluar el
bienestar individual: uno de ellos se enfocaba en la inclusion de libertades y
derechos individuales mientras que el segundo alejamiento empezd a con-
siderar pobreza, desigualdad y medicién de estandares de vida, y es en esta

corriente no bienestarista que es posible ubicar al enfoque de capacidades.

Existen dos ejemplos discutidos por Sen: una bicicleta (un bien), provee
transporte (caracteristica), y dependiendo de la habilidad fisica de un indi-
viduo y del estado de los caminos, éste puede manejar la bicicleta o no. La
comida provee capacidad nutritiva, la cual es convertida en estar bien ali-
mentado, dependiendo de circunstancias fisicas como la presencia de enfer-
medades o una tasa metabdlica. Entonces las capacidades de un individuo
incluyen el estar bien alimentado, ayunar por motivos religiosos o entrar en

una huelga de hambre por el propio bienestar o el de otros.

El enfoque de capacidades evidentemente opera en dos niveles: los del
bienestar realizado (funcionamientos) y el nivel potencial o alcanzable de
bienestar (capacidades), que es similar a la distincién realizada entre resul-
tados y oportunidades hecha en la economia del bienestar tradicional y es-

pecialmente en la teoria de eleccidn social.
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2.5.1. Unasimple formalizacién de la economia
del bienestar tradicional

Consideremos como punto de partida un modelo basico para la evalua-
cion del bienestar, en un mercado con varios consumidores que enfrentan
los mismos precios de mercado. Supongamos que no existe incertidumbre
en la economia, con n consumidores idénticos que maximizan su utilidad,
quienes pueden elegir de un vector x de bienes y que estdn sujetos a una

restricciéon presupuestaria:
max u; = u(x) sujetaap-x=m, i=1,...n (2.5.1)

donde m es el ingreso exégenamente dado del consumidor, y p un vector
de precios que corresponde a la canasta de bienes x. ui denota la utilidad

del i -ésimo individuo, y u es la funcién de utilidad del individuo, continua

y diferenciable tal que abé(xx’) >0y azauif’) < 0.Lafuncién de utilidad indirecta
puede escribirse como
vi = v(p,m) (2.5.2)

El nivel de utilidad indirecta puede medirse por el ingreso de un indivi-
duo si todos los individuos se enfrentan a los mismos precios de mercado y
tienen las mismas preferencias. Suponiendo que los precios se mantienen
constantes, el impacto de la politica econémica o social sobre el bienestar

puede evaluarse mediante:

dy, = 2v_om;

~ Omi OT (2.5.3)

donde m es la politica implementada.
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En este modelo, el bienestar social general Wdepende de las utilidades de

los individuos. Esto se expresa mediante el funcional de bienestar social G:

W =G (p,m),...v.(p,m)) (2.5.4)

Las funciones de bienestar social, que contienen a una gran clase de indi-
ces de pobreza y desigualdad, también son utilizadas como una herramienta
para el andlisis de politica. Bajo supuestos de diferenciabilidad, continuidad,
separabilidad y cardinalidad, el funcional de bienestar social G puede usarse
para calcular los cambios en bienestar debidos a (infinitamente) pequenos

cambios en el ingreso:

- W oG .
dW = Z;ﬁ = ;B[(m[)dm,» (2.5.5)

donde Bi(mi) corresponde a la utilidad marginal social del ingreso mi. Si
se asume que la utilidad marginal social del ingreso es constante e igual para
todos los individuos, puede normalizarse a i = 1, haciendo que G sea una

sumatoria simple:

AW =D dm, (2.5.6)

i=1

implicando que el cambio total en el bienestar social es la suma de los cam-
bios en bienestar individuales: esto corresponde a un analisis utilitario de

cambios en bienestar, inducidos por la implementacion de una politica.
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Para determinar en qué medida el enfoque de capacidades de Sen extien-
de este modelo, es necesario establecer en qué forma y en qué medida este
enfoque difiere de la economia del bienestar tradicional. La principal cri-
tica del enfoque de capacidades a la economia tradicional del bienestar es
el uso exclusivo de la utilidad, aproximada por ingreso o consumo, para la
medicion del bienestar. Particularmete, existen tres problemas con la apro-
ximaci6n del bienestar por ingreso: 1) la omisién del impacto de bienes y
servicios no tranzados en el mercado sobre el bienestar de los individuos, 2)
el desconocimiento de la heterogeneidad personal al momento de convertir
ingreso en utilidad y 3) la ausencia de valor incluida en el valor intrinseco de
eleccién. A continuacién se presenta un andlisis por separado de los supues-
tos implicitos en el modelo bésico, y se presenta una formalizacién de las

criticas que hace el enfoque de capacidades sobre cada uno de ellos.

2.5.2. Elmercado

La funcién de utilidad individual y la restriccién presupuestaria en la
ecuacion 2.5.1, estan definidas sobre un bien compuesto o sobre un vector
de bienes y servicios que pueden ser adquiridos en el mercado. En el modelo
bésico se asume que todos los consumidores se enfrentan a los mismos pre-
cios, que no existen externalidades ni bienes publicos y que todos los bienes
estdn siempre disponibles. Muchos economistas, Sen incluido entre ellos,
arguyen que no todos los bienes que le interesan a un individuo son tran-
zables en el mercado, que puede sufrir imperfecciones como la generaciéon
de externalidades o racionamientos, o simplemente ser incapaz de proveer

algunos bienes y servicios.
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Uno podria inicialmente incluir externalidades y bienes y servicios de
no-mercado en el modelo inicial. Estas extensiones podrian ser introducidas
ceteris paribus en la funcion de utilidad en 2.5.1, sobre un rango de consumo
de bienes de mercado x, el consumo promedio de estos bienes ;, un bien
publico ¥”¢, un bien racionado x”y un bien que no puede ser comprado en el

mercado x", tal que parai=1, ..., n:

max u; = u(x,x,x",x",x™) sujeto a (2.5.7)
px=0-t)m (2.5.8)
X" = xr (2.5.9)
x" = xmm (2.5.10)
X" =D tm’ (2.5.11)
i=1

donde t es la tasa impositiva, X"y x™ son las cantidades disponibles del

bien racionado y del bien no disponible en el mercado, respectivamente,

g;“ < 0 como antes, (%” > 0 si el bien tiene una externalidad positiva, 37“ <0
si la externalidad es negativa y % =0 si no existe externalidad, ademds
ou Ju Ju '
ax” ox” x""

>0,24 >0y > 0.

El modelo bésico presentado en 2.5.1 no representa el estado de la inves-
tigacion en evaluacion de politicas sobre el bienestar individual o colectivo.
Dependiendo del enfoque particular de la evaluaciéon de una intervencion,

la ecuacién 2.5.3 se adapta segun la necesidad de la investigacion.

72



Vivir Bien y Enfoque de Capacidades

No obstante, si la investigacion estd orientada a la medicion de niveles
individuales de bienestar, y no asi a los cambios inducidos por intervencio-
nes de politica, las criticas de Sen cobran una mayor relevancia. La medi-
da monetaria en la funcién de utilidad descrita en 2.5.2 solo representada
la utilidad de un individuo bajo todos los supuestos de mercado, lo cual no
suele ocurrir en la practica. Empero, el ingreso o el consumo son utilizados
rutinariamente como variables proxy para la utilidad individual al llevar a
cabo comparaciones de bienestar, y los posibles errores de medicion son
ignorados. Si se aceptase como valida la funcién de utilidad extendida en
2.5.7, la medicion de bienestar individual en términos de utilidad indirecta
deberia reflejar este hecho. Para permanecer en el marco de la economia del
bienestar tradicional, es necesario derivar de la ecuacion 2.5.7 una funcién
de utilidad indirecta extendida, andloga a la ecuacién 2.5.2:

ext —

v =v(p,pi,pl php!",m) (2.5.12)

donde pi,p/*,pi,pi" son los precios sombra, i.e. valoraciones individua-
les, del bien con externalidad x, el bien ptblico, el bien racionado y el bien

no tranzado en el mercado, respectivamente.

Considerando las dificultades con la medicién del bienestar en las formas
funcionales en el modelo basico, es comprensible que la ecuacién 2.5.12 no
sea el camino mads transitado por los investigadores interesados en conside-
rar racionamiento, bienes publicos y externalidades en el anélisis de bienes-
tar. La medicion de precios sombra de bienes cuyos precios de mercado no

reflejan su utilidad marginal es por lo general, complicada, y la medicién de
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la utilidad individual en 2.5.12 como insumo para andlisis de desigualdad o

pobreza, es simplemente restrictiva.

2.5.3. Elindividuo

Los supuestos hechos en el modelo basico acerca del individuo pueden
clasificarse entre supuestos de comportamiento, y supuestos sobre preferen-
cias y utilidad. Los supuestos de comportamiento se refieren esencialmente
a la forma en la que un individuo toma decisiones basadas en la maximiza-
cion de la utilidad individual. En el modelo bésico, esto implica que sujeto a
una restriccion presupuestaria, un individuo escoge una canasta de bienes
que maximiza su placer o satisfaccion. La segunda clase de supuestos acer-
ca del individuo implican que la utilidad alcanzada es independiente de los
bienes o servicios no escogidos como parte de la canasta maximizadora: la
oportunidad en si misma de seleccionar bienes no esta valorada. Otro su-
puesto muy importante es que los individuos tienen necesidades y preferen-

cias idénticas, y tan solo difieren en sus restricciones presupuestarias.

El enfoque de capacidades cuestiona todos estos supuestos. Consideran-
do que la conducta maximizadora es independiente de la definicién de bien-
estar, es decir sea esta sobre ingreso, consumo o capacidades, a continuaciéon
se presenta una critica a los supuestos acerca del valor intrinseco de eleccion

y del supuesto de preferencias individuales constantes.

El valor intrinseco de eleccion

Sen afirma que los individuos derivan utilidad por la gama de opciones
que puede ofrecer un conjunto de eleccion, y de la posibilidad en si misma

de poder elegir por si mismos. Consideremos por un momento los siguien-
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tes 3 conjuntos de elecciéon A = {a}, B={a, b} y C=1{a, b, ¢} . Si un individuo
prefiere a sobre by c, entonces obtiene la misma utilidad de los conjuntos A4,
B,y Cbajo el andlisis de bienestar estandar. Sen arguye que la pérdida de li-
bertad de eleccién al comparar C con B, Bcon Ay C con A deberia reflejarse
sobre el bienestar de un individuo. El valor intrinseco de eleccidn tiene dos
componentes: el acto de eleccion en si mismo, ausente en Ay presente en B

y C, y el rango de opciones posibles, mas grande en C.

Bajo una interpretacion cuidadosa, el bienestarismo es sensible a alguno
de estos aspectos. Si el acto de eleccion generase utilidad, entonces el que
sea posible elegir de B derivaria en mayor utilidad que elegir solo de A, a
pesar de que su eleccidn fuese la misma, a. El problema se encuentra en el
hecho de que el andlisis tradicional del bienestar no compara la utilidad ge-
nerada por tener un mayor numero de conjuntos de eleccion posibles, sino

que compara la eleccion realizadaen Ao B.

2.5.4. Preferenciasy necesidades individuales

Con mayor impetu aun, Sen cuestiona la validez del supuesto de que las
personas tienen las mismas necesidades y preferencias. Esto puede forma-
lizarse a través de una funcion de conversién que transforma recursos en
resultados, los funcionamientos, con una tasa de conversion que varia segin
caracteristicas individuales, sociales o ambientales. Cuando la utlidad es de-
finida sobre bienes de mercado, como en el modelo basico, y los consumido-
res se enfrentan a los mismos precios, la existencia de diferentes niveles de
utilidad depende diferentes niveles de ingreso o de diferentes posibilidades
de convertir recursos en funcionamientos: es a estas diferencias en factores

de conversidn a lo que se llamara heterogeneidad de necesidades, y siguien-
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do el enfoque de capacidades, se supondra que es importante a la hora de

evaluar el bienestar individual.

Esta idea podria formalizarse de la siguiente manera en el modelo basico
a través de una definicion de la funcién de utilidad sobre resultados o ya no
sobre bienes. Tales resultados son a su vez una funcién de los bienes, y con-
diciondandolos a un vector de factores de conversion z, la ecuacién 2.5.2 se

convierte en

max u: = u(o(x,z)) sujetoap x=m i=1,...,n (2.5.13)

Esto se encuentra més en linea con la investigacién empirica en evalua-
cion de politicas, en la que las preferencias heterogéneas son usualmente
modeladas controlando por caracteristicas sociodemograficas. No obstante,
tal tipo de técnicas solo permite una distincidn entre grupos sociodemogra-

ficos, y no asi entre individuos.

Es el enfoque de capacidades una alternativa genuina?

Combinando el andlisis de los supuestos sobre las personas y los merca-
dos, resulta intuitivo que una medida de bienestar individual adecuada seria

una version extendida de la ecuacion 2.5.12

VFXI = V(pap:’pipg’pir’pfnma mi, 7(Zi’ ZX, Z(.)veleCCi(’)ni) (2514)

donde las z denotan los factores individuales, sociales y ambientales que
afectan a la conversion de recursos en resultados, y eleccion, refleja el valor
que una persona coloca a la libertad de eleccién. El andlisis de politicas po-

dria hacerse al estudiar dv™ = dai;:. Dependiendo del problema bajo estudio,
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existen partes de la ecuacion 2.5.14 que estan reflejadas en las tendencias
actuales de investigacién en economia del bienestar, pero el andlisis del
bienestar individual atin est4 confinado al andlisis de ingreso o consumo del
hogar per cdpita, donde el tamafio del hogar introduce una distorsion adi-

cional al analisis.

2.6. Conclusiones

Este capitulo presento los conceptos necesarios para comprender el en-
foque de capacidades, con énfasis en cdmo éstos se aproximan a los pilares
fundamentales del Vivir Bien. El enfoque de capacidades reconoce que los
individuos no toman decisiones solamente de forma individual, que las di-
mensiones de su bienestar son més de una, y que el mercado no considera

situaciones que también afectan a su bienestar.

En estos aspectos, el Vivir Bien y el enfoque de capacidades encuentran
puntos de comunién, que le permiten al Vivir Bien tomar herramientas ana-
liticas del enfoque de capacidades, para iniciar el camino hacia una evalua-
cién empirica de las politicas realizadas bajo su paradigma. No obstante, un
aspecto entre estas dos visiones queda atn en discusién: el enfoque de ca-
pacidades asume como postura propia la del individualismo ético, mientras
que el Vivir Bien considera que se le debe dar mayor importancia al bienes-
tar de la comunidad sobre el bienestar individual. Considerando que el Vivir
Bien considera que debe existir justicia y armonia entre los miembros de una
comunidad, es dificil imaginar una situacion en la que el individualismo éti-
co del enfoque de capacidades quede enfrentado a la postura de bienestar

comunitario del Vivir Bien. Como conclusién, es mas notorio como el enfo-
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que de capacidades queda préximo al Vivir Bien, y como estas dos visiones
pueden articularse en sus pilares fundamentales para permitir que los avan-

ces empiricos de una puedan ser utilizados por la otra.
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Capitulo 3

Medidas multidimensionales
de bienestar

3.1. Recopilacidn historica de las medidas
multidimensionales de bienestar®!

La adopcidén de paradigmas de desarrollo que se concentran en los indi-
viduos y ya no asi en la economia en si misma, revel6 la necesidad de ir més
alld de la mediacion de bienestar a través de una tnica dimension, ingre-
so, para incorporar otras dimensiones que reflejen el bienestar de un pafs,
desde una perspectiva mds amplia que solo la econémica. El impetu para la
adopcion de un marco multidimensional fue ademads alimentado por la in-
satisfaccion de varios académicos sociales con mediciones de desarrollo ba-
sadas solamente en ingreso y por las limitaciones conceptuales que sufrian
dichas medidas, relacionadas con supuestos acerca del comportamiento y
preferencias de los seres humanos. La expansion de la informacién recopi-
lada en encuestas de hogares y el lanzamiento de iniciativas politicas como

las metas de desarrollo del milenio han impulsado la preocupacién por as-

51 Estaseccion se basa en [4], [5], [6], [7] y [1]
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pectos interrelacionados del bienestar humano y forman la base de varios

planes de desarrollo implementados en varios paises.

Sin importar la motivacién para la construccién de una medida de bien-
estar multidimensional, existen varios problemas a resolver y preguntas a ser

contestadas por quien desee construir dicha medida:
e Eleccién de la unidad de andlisis (persona, hogar, comunidad, insti-
tucion)
e Eleccidn del orden de andlisis
e Eleccion de dimensiones
e Eleccion de indicadores para las dimensiones
e Eleccién de umbrales para las dimensiones
e Eleccion de pesos para indicadores al interior de las dimensiones

e Agregacidn al interior de las dimensiones que tengan més de un indi-

cador
e Eleccidn de pesos para las dimensiones
e M¢étodo de indentificacion
e Meétodo de agregacion
e Incorporacién de aspectos distribucionales
Una medida tradicional para la medicion de la pobreza o de la calidad de
vida estd basada en el ingreso monetario neto de un hogar, o en su consumo.

Para analizar pobreza, un enfoque tipico define una persona como pobre si

su ingreso es inferior a una linea de pobreza. Tal linea puede ser subjetiva,
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objetiva o hibrida, y por lo general suele establecerse en base al valor de una
canasta de consumo o como un porcentaje de la media o mediana de la dis-
tribucién nacional de ingreso. Similarmente, medidas tradicionales de bien-
estar consideran la calidad de vida de una persona o nacidn, en términos del

consumo o ingreso agregado.

La diferencia entre un enfoque unidimensional y otro multidimensional,
radica en que este ultimo arguye que el enfocarse en una tinica dimensién
no es una aproximacion convincente al bienestar humano. Las criticas para
utilizar al ingreso como la Unica dimensién radican en los supuestos que
uno debe aceptar para que éste se transforme en utilidad de manera univer-
sal, la heterogeneidad en las personasy sus contextos para la transformacion
de ingreso en utilidad, el rol que juega el sector publico y problemas y limi-

taciones del mercado.

En la década de los sesenta se inicié un movimiento en Europa hacia el
desarrollo de indicadores sociales para ir més alld de una medida de bien-
estar basada solamente en ingreso, cuestionando asi el fin y los medios de la
actividad econdmica: los indicadores sociales se tornaron en fines, y de esta
manera daban nuevas perspectivas hacia la evaluacion de politicas sociales
sobre el impacto del bienestar humano, y es en este debate sobre los fines y
medios del desarrollo que el enfoque de capacidades de Sen realiza su gran
aporte: Al analizar las capacidades de las personas, lo que las personas pue-
den ser y hacer, éstas constituyen el fin tltimo del desarrollo, y es a la luz de
éstos que el crecimiento econémico deberia ser evaluado como un medio

para tal fin.
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Al definir capacidades como aquello que la gente valora y tiene motivos
para valorar, ellas no pueden ser impuestas externamente, sino la que iden-
tificacion de estas libertades debe surgir de un debate publico. El enfoque
de capacidades es una aproximacién multidimensional al bienestar que va
mas all4d de una simple combinacién de indicadores sociales y econdmicos,
sino que provee un panorama del bienestar de una sociedad en términos
de aquellas libertades que sus miembros valoran y de aquellas de las que

carecen.

Existen varias formas de medidas de bienestar multidimensionales que
fueron implementadas en el pasado, cada una enfrentaba dificultades par-
ticulares. Existieron en diferentes paises, en diferentes contextos y en dife-
rentes momentos, pero llegaron a ser calculados por una gran cantidad de

paises, incluyendo Bolivia en algunos casos:

a) Elindice de Calidad de Vida Fisica (ICVF) media la calidad de vida en un
pais al combinar la tasa basica de alfabetismo, la mortalidad infantil y la
esperanza de vida al primer ano de vida. Los tres indicadores tenian el

mismo peso en una escala de 0 al 100.

b) El Indice de Desarrollo Humano (IDH) es un indice utilizado para posi-
cionar paises. Es una combinaciéon ponderada de tres dominios: salud
(esperanza de vida), educacion (logro educativo y alfabetismo) e ingreso

(PIB per capita).

c) El Enfoque de necesidades bdsicas (ENB) expande las necesidades in-
cluidas en la estimacién de lineas de pobreza, e.g. consumo de bienes
alimentarios y no alimentarios, a acceso a servicios publicos, calidad de

vivienda, acceso a agua potable, alcantarillado, salud y educaciéon. No
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obstante, este enfoque no especificaba a priori cémo o por qué eran es-

cogidas estas dimensiones o como debian ser ponderadas.

d) El Desarrollo Rural Integrado (DRI) se concentraba en agricultores me-
dianos y pequenos y tenia como objetivo el impulsar su capacidad pro-
ductiva a niveles mas alla del de subsistencia, mediante una serie de in-

tervenciones, especialmente en paises en desarrollo.

3.1.1. Elindice de calidad de vida fisica (ICVF)

Desarrollado por David Morris en 1979, es un precursor del Indice de
Desarrollo Humano que combinaba informacién sobre esperanza de vida,
mortalidad infantil y alfabetismo. El ICVF otorgaba la misma ponderacién a
las 3 dimensiones, bajo el supuesto que la importancia que tenian sobre el

bienestar de un pais era la misma.

Algunas de las criticas conceptuales hechas al ICVF afirman que dife-
rentes componentes de la satisfacciéon de necesidades humanas aportan al
bienestar de diferente manera, por lo que légica o moralmente no pueden
ser intercambiados, por lo que no podrian agregarse en una inica medida.
Otros indican que el ICVF contiene una sobrerepresentacién de la dimen-

sién salud, pues dos de sus tres componentes estan en esta dimension.

3.1.2. Elindice de desarrollo humano (IDH)

El intento mas ampliamente conocido por capturar la multidimensiona-
lidad de la pobreza y el bienestar es el Indice de Desarrollo Humano del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). En 1990 el PNUD

publicé el primer Informe de Desarrollo Humano (HDR, por sus siglas en in-
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glés) en el cual presenté por primera vez el IDH, que brindaba informacién
a nivel de pais para indicadores de bienestar econémicos y sociales. El IDH
es una agregacion de tres dimensiones: longevidad, conocimiento y nivel de
vida. Tales dimensiones tienen la misma ponderacién, bajo el supuesto de
que tienen la misma relevancia para el bienestar. Como se verd en la seccion
posterior, el IDH es una de las primeras representaciones de enfoque de ca-

pacidades.

El IDH define al bienestar humano de forma muy limitada, pero no por
limitaciones conceptuales, sino por serios obstaculos en disponibilidad de
datos e informacidén para sus primeros calculos y porque pretendia ser un in-
dicador comparable y casi tan contundente como el PIB per cdpita. Anand y
Sen admiten que el IDH se concentra en capacidades muy bdsicas, Dasgupta
y Weale notan que el indice estd restringido a dimensiones socioeconémi-
cas del bienestar y que los derechos civiles y politicos estdn dejados de lado,
Hicks, Klasen, Foster, Lopez-Calva y Szekely muestran que las desigualdades
al interior de los paises no son capturadas por el indice, y McGillivray afirma
que la alta correlacion entre los indicadores que componen el IDH limitan

su poder.

3.1.3. Enfoque de necesidades basicas (ENB)

Este enfoque nacié como respuesta a la nocién de que el crecimiento eco-
ndémico por si solo provocaria incrementos en el bienestar. El ENB promovia
el disefio de politicas orientadas a reducir las privaciones de la poblacién en
necesidades bdsicas relacionadas a consumo alimentario, servicios basicos
esenciales como agua potable, alcantarillado, salud y educacidén, conside-

rando que ese tipo de politicas eran las méas costo-efectivas y rapidas para la
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redistribucién hacia los més pobres. Una gran cantidad de las criticas al ENB

eran conceptuales:

Las necesidades basicas son dificiles de cuantificar y los trade-offs en-

tre ellas no consiguen claramente mejoras en el bienestar

¢ El ENB incorporaba supuestos arbitrarios acerca de la naturaleza de
las preferencias de la gente, y sobre una trayectoria lineal del patrén de

desarrollo y de cambio social.

e Algunas formas operacionales del ENB se concentraban en recursos
e insumos, ignorando la capacidad de la gente en convertirlas en fun-

cionamientos.

e Lainclusion de participacion y libertad no era explicita, y no era claro
como a través de la satisfaccion de necesidades bdsicas se lograba me-

joras en esas dimensiones.

Bolivia es un caso de estudio interesante para el ENB, pues una version
modificada de este enfoque fue adoptada, llamada Necesidades Bdsicas Insa-

tisfechas (NBI), el cual mide pobreza en 4 etapas:

a) Cuatro criterios son utilizados para el analisis de pobreza de un hogar: Vi-
vienda, servicios basicos, niveles de educacién de los miembros y salud.

A continuacién se presentan los criterios minimos para cada dimensién:

a) Vivienda: 1) Materiales de construccion: i) Piso: cemento, ii) Techo:
Calamina y plancha, iii) Paredes: adobe revocado y madera 2) Ha-
cinamiento: i) Dos cuartos para cada cinco personas, ii) Un cuarto
exclusivo para cocinar, iii) Un cuarto adicional para otros usos por

cada cinco personas.

87



Vivir Bien y Enfoque de Capacidades

b) Servicios basicos: 1) Agua: i) Nivel minimo adecuado de agua pota-
ble ii) Acceso a agua por caiieria iii) Acceso a sistema de alcantarilla-
do o pozo séptico. 2) Energia: i) Acceso a energia eléctrica ii) Cocina

con gas o electricidad.

¢) Educacién: 1) Acceso a una institucion de educaciéon formal para
miembros entre 6 y 16 2) Capacidad de leer y escribir para miembros
con mas de 10 anos de edad 3) 10 anos de educacion para miembros
entre 17 y 29 anos de edad 4) 8 anos de educacién para miembros en-
tre 30y 44 anos de edad 5) 5 anos de educacién para miembros entre

45y 98 anos de edad.

d) Salud: 1) Acceso a atencidén en salud en una institucién regulada por

el ministerio de salud.

Ambos enfoques, el ENBy el NBI fueron criticados por la eleccion arbitra-
ria de las dimensiones consideradas, y por la ponderacién que recibia cada

dimension.

3.2. Operacionalizacion del enfoque de
capacidades: El Desarrollo Humano

Durante las dos ultimas décadas, la idea de desarrollo humano ha sido
circulada en las esferas de politica publica con varios grados de importancia.
Los informes de desarrollo humano fueron el principal vehiculo de difusiéon
de estas ideas, y en la actualidad, mds de cien paises producen y publican
informes regionales de desarrollo humano, con tematicas de gran relevancia
local. Este tipo de informes son la creacion intelectual de Mahbub ul Hag,

un economista paquistani quien deseaba que el desarrollo sea visto desde
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una perspectiva mas amplia que la del crecimiento econémico y el ingreso.
Una de las afirmaciones mas célebres de ul Haq se referia a este problema:
él crefa que un pais que no produce armas no deberia ser visto como mas
desarrollado que un pais que si las producia, pues la produccién y venta de

armas hacen que el PIB de un pais crezca de una forma sustancial.

El desarrollo humano hace una clara distincién entre los fines y los me-
dios del desarrollo, pues se enfoca en aquello que hace que la vida valga la
pena, lo que cambia totalmente la valoracion que se le da al ingreso. Desde la
filosofia aristotélica que se reconoce el valor limitado de la riqueza®. Ahora,
que el enfoque sea sobre las personas no implica que el ingreso no importe.
El ingreso es obviamente importante para que las personas puedan alcan-
zar todo su potencial: Un nifio quien desea completar la secundaria y ser un
doctor, puede no realizar su suefio si debe trabajar en vez de asistir a la se-
cundaria si un miembro de su hogar se enferma y requiere atencién médica.
Si hubiesen servicios de salud gratuitos para personas de bajos ingresos, el
nifio podria ir a la escuela, ademads existen situaciones en las que el ingreso
no ayuda en nada: Si una nifla proveniente de una familia pudiente quisiera
ser abogada, su familia podria negarle su aspiracion pues podria no querer

que ella trabajase fuera de su hogar.

52 Evidentemente, la riqueza no es aquello que procuramos, pues es Uutil solamente para lograr otras
cosas-Etica a Nicémaco, Libro 1, capitulo 5.
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3.2.1. El proposito del desarrollo

Lo que sigue es extraido de ul Haq (2004):

El propdsito bdsico del desarrollo es ampliar las elecciones de la gente.
En principio, estas elecciones pueden ser infinitas y cambiar en el tiempo.
Muchas veces la gente valora logros que no se manifiestan, al menos no
inmediatamente, en cifras de ingreso y crecimiento: mayor acceso a cono-
cimiento, mejor nutricion y servicios de salud, mayor seguridad contra el
crimen o la violencia fisica, horas de ocio satisfactorias, mayores liberta-
des culturales y politicas y un sentido de participacion en las actividades
de la comunidad. El objetivo del desarrollo es crear un ambiente que per-

mita a las personas disfrutar vidas largas, saludables y creativas.

El paradigma del desarrollo humano cubre todos los aspectos del desarro-
llo crecimiento econémico o comercio internacional, deficits presupuesta-
rios o politica fiscal, ahorro, inversion o tecnologia, servicios sociales bd-
sicos o redes de proteccion para los pobres. Ningtin aspecto del desarrollo
queda fuera de este enfoque, pero el punto de referencia sigue siendo la
ampliacion de las elecciones de las personas y el enriquecimiento de sus
vidas. Todos los aspectos de sus vidas economico, politico o cultural, son
vistos desde esta perspectiva, por lo que el crecimiento economico se con-

vierte en solo un aspecto del paradigma del desarrollo humano.

Existe un amplio consenso en algunos aspectos del paradigma de desa-

rrollo humano:
e Eldesarrollo debe colocar a las personas en el centro de sus objetivos.

e El propdsito del desarrollo es acrecentar todas las elecciones humanas,

no solo el ingreso.
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e Elparadigma de desarrollo humano se enfoca en la construccion de ca-
pacidades humanas (invirtiendo en las personas) y en el uso amplio
de esas capacidades (mediante un marco que fomente el empleo y el

creciemiento).

e Eldesarrollo humano tiene cuatro pilares esenciales: igualdad, sosteni-
bilidad, productividad y empoderamiento. Pondera al crecimiento eco-
noémico como esencial, pero se preocupa enfdticamente de su calidad
y distribucion, analiza su relacion con la vida humana y cuestiona su

sostenibilidad a largo plazo.

e Elparadigma del desarrollo humano determina los fines del desarrollo

y analiza opciones factibles para su logro.

El primer informe de desarrollo humano en 1990, definia al desarrollo
humano como el proceso a través del que se ampliaban las elecciones de las
personas y su nivel de bienestar alcanzado. El propoésito del desarrollo es
mejorar las capacidades de las personas en el presente y en el futuro, en to-
das las areas de su vida econdémica, social, politica y cultural. Es aqui que el
desarrollo humano se apoya completamente en la ideas de Sen referidas a
capacidades y agencia, con una caracteristica particular: Las elecciones de
las personas estan hechas en relacion a sus valores, los cuales a menudo di-
fieren entre la gente, por lo que el desarrollo humano esté involucrado en
un didlogo constante acerca de qué es lo mas valioso que se podria hacer
después. Esto es una cuestion critica para este enfoque: Quién define qué es
valioso? Como se resuelven los profundos desacuerdos que pueden crearse?

Como lidiar con valores mal informados o dafninos?.
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3.2.2. Elproceso del desarrollo humano

Mahbub ul Haq indentific6 cuatro principios para la aplicacidn del desa-

rrollo humano:

a)

b)

c)

La Equidad se acerca a una nocién de justicia e imparcialidad, consi-
derando cémo éstas se distribuyen entre grupos. En desarrollo humano,
se procura equidad en el espacio de la libertad que tienen las personas
para vivir vidas que valoran, difiere del concepto de igualdad que impli-
ca igualdad para todas las personas en algiin espacio. En el contexto del
desarrollo humano, la equidad pone atencién en quienes no gozan de las
las mismas oportunidades por diversas causas, y quienes requieran de
trato preferencial o accion afirmativa: en algunos casos, los pobres, nifios
o mujeres requieren de medidas especiales que les permitan alcanzar las

mismas capacidades que otros grupos de la poblacién.

La Eficiencia se refiere al uso 6ptimo de recursos existentes para alcan-
zar algin objetivo de desarrollo dado. Los recursos contemplan recur-
sos humanos, materiales, ambientales e institucionales, y los objetivos
de desarrollo deberian estar orientados a la expansion de las capacida-
des de la gente, y la eleccién de intervenciones debe hacerse en base a la
opcion que ofrece mayor impacto sobre las oportunidades de la gente.
Ademis, se debe considerar el aspecto dindmico de la eficiencia, pues lo

que es eficiente ahora podria no ser eficiente en el futuro o a largo plazo.

La Participaciéon y empoderamiento se refieren a procesos en los cuales
las personas actian como agentes, individual o colectivamente, partici-
pando en los procesos de decision sobre temas que afecten sus vidas y el

desarrollo de sus comunidades.
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d) La Sostenibilidad se relaciona con la duracién del desarrollo, alaluz de
limitaciones ambientales, financieras, sociales y politicas. Si bien las li-
mitaciones ambientals suelen ser més evidentes, pues los recursos na-
turales pueden ser no renovables o la biodiversidad puede ser reducida
afectando asi las posibilidades de generaciones futuras, también existen
limitaciones en otras esferas del desarrollo: Si un pais no es consciente
de sus limitaciones financieras, podria caer en un proceso de endeuda-
miento que afecte las posibilidades de financiamiento o estabilidad eco-
ndémica de generaciones futuras. La sostenibilidad social de una politi-
ca de desarrollo se refiere a la duracién compromiso de ciertos grupos
sociales o instituciones con las politicas publicas de desarrollo, el cual

podria disminuir o verse reducido en el futuro.

3.3. Operacionalizando el Vivir Bien: Plan Nacional
de Desarrollo y Constitucion Politica del Estado

El articulo 8 de la nueva Constitucién Politica del Estado, promulgada en
2009, afirma la promocion del Vivir Bien y otros conceptos similares, como
principios éticos y morales de la sociedad boliviana, y precisamente como
afirma [8], es esta acumulacion de preceptos éticos lo que diferencia a esta
constitucién de las anteriores, y hace que esta constituciéon sea aceptada

como propia por toda la poblacién indigena del pais.

Ecuador es otro pais que incluy6 en su nueva constitucién los principios
del Vivir Bien, y su Plan Nacional de Desarrollo incluy6 explicitamente su
alejamiento del concepto tradicional de desarrollo, concentrado en la eco-

nomia y el crecimiento econémico, y la nueva adopcién del Vivir Bien. En
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este cambio de direccion del desarrollo, establecié un vinculo con el enfo-
que de capacidades e incluyé como uno de los principios del buen vivir el
cumplimiento de derechos universales y la potenciacion de las capacidades

humanas.

Esta vinculacién entre el Vivir Bien y el enfoque de capacidades, mas alla
de hacer explicita una relacion latente entre ellos, abre la posibilidad de uti-
lizar y adaptar instrumentos de evaluacién y medicion propios del enfoque
de capacidades para evaluar algunos aspectos del Vivir Bien. Tal necesidad
de medicion ha sido reconocida en la literatura mads relevante sobre el Vivir
Bien: Fernando Huanacuni en su capitulo en [9] propone las siguientes di-

mensiones e indicadores:

a) Equilibrio de la madre tierra, con indicadores de fertilidad de la tierra,
précticas de monocultivo, existencia de especies en extincion e indicado-

res de calidad ambiental (contaminacién en agua y aire).

b) Necesidades vitales, con indicadores de acceso a servicios basicos y se-

guridad alimentaria

c) Tierra, territorio y vivienda, con indicadores de calidad de vivienda y

tenencia de vivienda.
d) Familia, con indicadores como indices de divorcio.

e) Salud integral, cuyos indicadores estarian relacionados al acceso a cam-
pos deportivos y a espacios para la expresiéon de practicas espirituales,

indicadores de morbidad y mortalidad.
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f) Educacién Con indicadores ligados al nivel de empleo y productividad,
racismo y discriminacidn e indicadores que permitan determinar la me-

dida en que la educacion expande las capacidades individuales.
g) Dignidad
h) Relaciones comunitarias, con indicadores de cohesién social.

i) Forma de gobierno, con indicadores de percepcién sobre la calidad del

gobierno e instituciones publicas de diversa indole (justicia, policia)
j) Nivel de empleo con indicadores de satisfaccién laboral y formalidad®.
k) Medios de comunicacion
1) Seguridad cuyos indicadores son aquellos de violencia y criminalidad

m) Relaciones bilaterales y multilaterales

Construir un indice de bienestar multidimensional considerando estas
dimensiones e indicadores aun estd fuera de cualquier implementacion
préctica por restricciones en la disponibilidad de informacién. No obstante,
con esfuerzos en la recoleccion de informacién relevante, la construccién de
tal indicador seria posible. Evidentemente, no quedan capturados todos los
componentes espirituales del Vivir Bien, no obstante, el utilizar un indice de
bienestar multidimensional es congruente con varios de los preceptos del
Vivir Bien y constituyen una alternativa plausible para la evaluacion de las

politicas ptblicas hechas bajo este paradigma.

Otro aspecto de alta relevancia en el paradigma del Vivir Bien.

53 Bajo una definicién legalista
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El Plan Nacional de Desarollo boliviano también se alinea bajo el Vivir
Bien, y plantea dimensiones adicionales a las propuestas por Huanacuni, es-
pecificamente hace explicita la necesidad de reducir desigualdades, mas alla
de las de ingreso, como las de oportunidades y las de género. Estas formas de
articular el Vivir Bien con la forma de planificar el desarrollo hacen necesa-

rias nuevas formas de evaluar las politicas publicas.
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Capitulo 4

Pobreza Multidimensional y
Enfoque de Capacidades

4.1. Marco normativo, técnica y Método**

El enfoque de capacidades, ya sea en economia del bienestar, desarrollo o
andlisis de pobreza, es un marco normativo para la emision de juicios sobre
politicas, opciones o estados de situacién. De acuerdo al marco que propone
el enfoque de capacidades, los arreglos sociales deberian ser evaluados en la
medida en la que las personas tienen libertad para alcanzar o promover los
funcionamientos que valoran. Por tanto, en enfoque de capacidades entien-
de a la pobreza como privaciones de estas libertades valoradas y analiza po-
breza multidimensional de acuerdo a estas capacidades. El enfoque de ca-
pacidades no es mds que un marco coherente que permite a un investigador
utilizar una amplia variedad de recursos, cualitativos y cuantitativos, para

analizar pobreza multidimensional en forma ordenada y sin ambigiiedades.

Ahora, para el problema de seleccién de dimensiones, el enfoque de ca-

pacidades enfatiza el objetivo de expansidn de libertades valoradas, o de re-

54 Estaseccion se basa en [10], [11], y [4]
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duccion de pobreza de capacidades. Una caracteristica sobresaliente de este
enfoque es la identificacion y priorizacion de las libertades que la gente valo-
ra, por lo que la seleccion de éstas es una cuestion a ser resuelta: qué juicios
son informados? cdmo la gente determina el valor de una libertad? y c6mo
resolver los posibles conflictos entre diferentes valoraciones? Si ciertas di-
mensiones se utilizan para representar el bienestar de una comunidad y van
a ser consideradas para propdsitos de politica publica, la gente involucrada
o afectada deberia ser capaz de examinar criticamente, inclusive refutar, ta-
les dimensiones de manera continua, y si dejan de ser valoradas, cambiarlas
por otras. Este proceso requiere de claridad total a la hora de definir la forma
de valoracion, como afirma Sen, el consenso publico es un requerimiento
central para evitar arbitrariedad en las valoraciones de una sociedad demo-

cratica.

Las selecciones de dimensiones de pobreza representan solo una peque-
fia parte de la aplicacién del enfoque de capacidades, y a continuacién se
presentan los problemas conceptuales que deben enfrentar todos los pro-

blemas de evaluacion.

4.2, Medicién de pobreza multidimensional

Las medidas de pobreza multidimensional se relacionan al enfoque de
capacidades al proveer informaciéon que permita reducciones mas precisas
en las privaciones de capacidades de las personas. Esta observacidon casi evi-
dente hace un punto muy sencillo pero crucial a la hora de iniciar el anélisis
de pobreza multidimensional: no es necesario buscar una medida perfecta,

sino que el verdadero problema radica en la seleccidon de dimensiones y los
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indicadores al interior de éstas, que sean suficientes para guiar los esfuerzos
de reduccion de pobreza y para plantear objetivos claros de politica. Mien-
tras en las aplicaciones précticas existen varias simplificaciones que permi-
ten avanzar el andlisis en una direccién maés clara, es importante no perder

de vista lo que dejan de lado en términos de precision tedrica.

En general, para analizar pobreza en varias dimensiones, es necesario
considerar:
a) Coémo elegir las dimensiones a ser analizadas.
b) Coémo elegir indicadores relevantes para cada dimension.

c) Cémo modelar las interacciones entre indicadores y dimensiones, y si es

necesario, atender cuestiones de endogeneidad.
d) Cémo determinar las ponderaciones relativas para cada dimensidn.
e) Coémo agregar o comparar individuos o grupos.
f) Coémo agregar dimensiones o elaborar 6rdenes sin agregacion.

g) Coémo incorporar libertad y agencia en el analisis.

4.2.1. Instrumento, resultado y capacidad

Si nos concentramos en el primer elemento de la lista anterior, existen
distintas razones por las cuales un economista considera que ciertas dimen-

siones importan mds que otras, entre las mds importantes se encuentran:

a) Importancia instrumental para alcanzar otras reducciones en pobreza

b) Resultados anticipados a ser monitoreados
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c) Mediciones de pobreza directas que representan el malestar de un indi-

viduo o comunidad

Primero, una dimension podria importar porque tiene poder instrumen-
tal, i.e. tal dominio contribuye a lograr reducciones en pobreza en otros do-
minios, e.g. si una comunidad cree que las habilidades en el fatbol hacen
que sus nifos rindan mejor en la escuela y desarrollen mejores habilidades
sociales, habilidad en el fiitbol podria ser incluido como una dimensién en
una medida de pobreza multidimensional. Luego, una cuestién de politica

publica relevante seria como fomentar las habilidades en el ftbol.

Una dimensién podria importar por otro motivo, si representa un resulta-
do intencional de un proyecto, es decir, si fue exitoso en sus resultados espe-
rados, sin importar si dicho proyecto fue un medio o un fin en si mismo. En
este enfoque de monitoreo y evaluacion, las dimensiones son implicitamen-
te decididas a priori en una fase de planificacidn, e.g. si una escuela decide
fomentar las habilidades en el fiitbol, entre los resultados que deberian me-
dirse estarian resultados de pruebas, habilidad atlética, habilidades sociales
y habilidades en el fatbol, y el analista deberia medir cuan efectiva fue la
escuela para cumplir sus objetivos y generar sus resultados esperados. Estas
consideraciones suelen ser de crucial importancia para el disefio de inter-
venciones orientadas a la reduccién de pobreza, por lo que el poder instru-

mental y los resultados esperados suelen guiar la seleccién de dimensiones.

En otras situaciones, es necesario identificar dimensiones de privaciéon de
capacidades, no planearlas ni determinar su poder instrumental, sino deci-

dir que dimensiones afectan directa y efectivamente al bienestar de una per-
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sona, por tanto: es posible tener una lista de dimensiones que guien todas las

mediciones de pobreza multidimensional?

4.2.2. Deberia existir una lista definitiva de
capacidades o dimensiones?

Si uno considera cuestiones de comparabilidad internacional, enton-
ces un listado impuesto que generalice las dimensiones en pobreza, suena
atractivo pues puede parecer eficiente y limitaria las pérdidas de recursos en
discusiones sobre qué dimensiones deberian incluirse, y como Nussbaum
(2006) arguye, podria mantenerse una perspectiva critica. Sen y Nussbaum
debatieron ampliamente sobre la necesidad de tal lista definitiva, y a conti-

nuacion se presentan las partes mas importantes de su discusion.

Nussbaum, entre otros, arguye que la elaboracion de tal lista de dimen-
siones centrales es necesaria para asegurar que el contenido del enfoque de
capacidades traiga consigo cierto poder de critica, pues si el enfoque es de-
masiado abierto, existe la posibilidad real de que algunas libertades incorrec-

tas sean priorizadas y expandidas. En las palabras de Nussbaum:

Las capacidades nos ayudan a construir una concepcion normativa de
Jjusticia social, con potenciales criticas para cuestiones de género, solo si
especificamos un conjunto definido de capacidades como las mds im-
portantes para proteger. La perspectiva de libertad de Sen en muy vaga.
Algunas libertades limitan a otras, algunas son importantes, otras tri-
viales, otras buenas y otras claramente malas. Antes de que el enfoque
pueda ofrecer una perspectiva normativa de género valorable, debemos

hacer compromisos acerca de lo que es esencial
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En respuesta a quienes procuran una lista més explicita de capacidades,
Sen afirma que no tiene nada en contra de nombrar ciertas capacidades
como mads importantes que otras, pero que debe oponerse a la construccion
de una lista fija y definitiva. Primero, Sen escribe que el problema radica en
la redaccidn de una lista fija de capacidades para todas las sociedades, para
todos los tiempos venideros, que deje de lado el debate publico, pues la teo-
ria sola no puede congelar una lista de capacidades, sin importar lo que los
ciudadanos valoran. Ello representaria una negacién de la democracia y una

mala interpretacién de lo que la teoria puede hacer (Sen 2004a).

Mas alla de esto, el contexto en el cual se elabora un andlisis de pobreza
multidimensional importa bastante, y los objetivos del andlisis no pueden es-

tar separados del por qué y el como. En las mismas palabras de Sen:

En el contexto de algunos tipos de andlisis, e.g. lidiando con pobreza
extrema en paises en desarrollo, es posible concentrarse en una lista re-
lativamente pequeria de capacidades y funcionamientos de central im-
portancia (el estar bien nutrido, vivienda adecuada, estar saludable,
ausencia de mortalidad infantil) pero en otros contextos, la lista puede

ser mds larga y diversa. (Sen 1996)

En resumen, Sen estd de acuerdo en que las capacidades deben ser selec-
cionadas, pero se opone constantemente a una delimitacién de capacidades
que se apliquen a todo lugar y todo momento. Sen, intencionalmente, no
ofrece una forma sistematica de elegir capacidades, sino mas bien argumen-
ta que el debate publico deberia guiar las decisiones sobre la inclusién de

dimensiones relevantes para el analisis.
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4.2.3. Formalizacion de la medicion de
pobreza multidimensional

El bienestar de una poblacién, y por tanto su pobreza, entendida como
una manifestaciéon de bienestar insuficiente, dependen de variables mo-
netarias y no monetarias. Mientras que mayor ingreso o consumo podrian
mejorar la posicién de sus atributos monetarios y no monetarios, existen
bienes no monetarios para los cuales no existe un mercado, o para el cual el
mercado sea altamente imperfecto. Por tanto, utilizar como inica medida de
bienestar al ingreso o al consumo, no es idéneo, y éste deberia ser comple-
mentado con otros atributos como acceso a vivienda, educacidon, esperanza

de vida o acceso a bienes publicos, entre otras.

El bienestar es un fenémeno intrinsecamente multidimensional bajo el
enfoque de funcionamientosy capacidades: 1o que una persona es capaz de
hacer, y la libertad que tiene una persona para hacerlo, respectivamente.
Bajo esta aproximacion, los funcionamientos pueden ser aproximados con
atributos como alfabetizacion o esperanza de vida, y no por el ingreso per se.
Bajo el enfoque de capacidades, la pobreza o privacidn es vista en términos
de fallas de capacidades, entendidas como la imposiblidad de alcanzar um-

brales para ciertos atributos.

Existen dos problemas principales en pobreza multidimensional: La
identificacion de los pobres, y la construccidn de un indice que mida la po-
breza. En una poblacién de tamano »n, la persona i posee un m-vector de
atributos y,,y; € RY, donde R denota el ortante no negativo del m-espacio
R". El vector Y, es la i-ésima fila de una matriz Y de dimensién n x m, cuya
entrada (i, j ) denotala cantidad del atributo j que posee la persona i, tal que

la j-ésima columna de X es la distribucion del atributo j entre las n personas.
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Mientras técnicamente es posible reducir el valor de todos los atributos
a una Unica magnitud, esto es tedricamente equivalente a utilizar una sola
dimensidén para la medida de la pobreza. El problema de multidimensionali-
dad surge cuando se desea colocar un umbral de pobreza a cada atributo y.
Sea zZ € Z un vector de umbrales o de niveles minimamente aceptables para
cada atributo, entonces el problema es determinar si la persona i es pobre,
dada su dotacion de atributos y, y el vector de umbrales z. Tradicionalmente,

se utilizaron 2 enfoques para resolver el problema de identificacion:

e Elde unién: La persona i es pobre si xij< zj> para algtn j

e Eldeinterseccidn: La persona i es pobre sixij<zj>, V j

Sin embargo, estos enfoques no son completamente satisfactorios: El es-
quema de identificacién por unién tiende a sobreestimar el nimero de po-
bres, mientras que el de interseccion consideraria como no pobre a personas
privadas en m — 1 de los m atributos considerados, i.e. interpretaciones de la
forma los individuos no pobres no tienen acceso a vivienda ni educacion y tie-
nen ingresos escasos, pero son saludables, por lo que no son pobres. Para ello,
Foster y Alkire (2010), proponen una metodologia de conteo, la cual permite
la creacién de medidas de pobreza multidimensional FGT que dan cuenta
del alcance, profundidad y severidad de la pobreza multidimensional de una

sociedad.

Segun dichos autores, una metodologia M para medir pobreza multidi-
mensional, estd compuesta por un método de identificaciéon y una medida
agregada. El primer componente se representa a través de una funcién de

identificacién

o RIXRr— 0,1
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que construye un mapeo del vector de logros y: € R y el vector de umbra-
les z, hacia una variable indicatriz de forma tal que p(yi, Z) = 1 silai-ésima
persona es pobre y 0(y,z) = 0 sino lo es. Aplicando © a cada vector de la
matriz Y, se obtiene el conjunto Z € 1,...,n de personas quienes son po-
bres en Y, dado z. El paso de agregacion considera a 0 como dado y asocia
a la matriz Yy al vector z a un nivel general de pobreza multidimensional

M (y, z). Larelacion funcional resultante
M = (o,M)

es un indice o medida de pobreza multidimensional. Por tanto, una metodo-

logia viene dada por M = (o, M).

Expresando los datos en términos de privaciones en vez de logros puede
simplificar el andlisis. Para cualquier Y, G° = [g{] denota a la matriz de pri-
vaciones asociada a Y, cuyas entradas [gf,)] seran 1 cuando la i -ésima perso-
na esté privada en la j -ésima dimension, y 0 cuando no lo esté. La i -ésima
fila de G° es el vector de privaciones de la i -ésima persona, G A partir de
esto, es posible la construccién de un vector de privaciones ¢, cuya i -ésima
entrada ¢ = |G!| representa el nimero de privaciones que sufre la i -ésima

persona.

Bajo esta definicidn de metodologia, un enfoque de identificacién por

union estd denotado por

oV,2))=lec>1

y el de interseccion por

olV,z2)=lec>m
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Una alternativa intuitiva, es la de utilizar alguna cantidad de privaciones
entre 1y m, de forma tal que una persona sera considerada pobre si estd pri-

vada en al menos k atributos, 1 < k < m.

:Qué dimensiones y cual su importancia?

Tradicionalmente, los investigadores de pobreza multidimensional han
seguido distintos criterios para la seleccién de dimensiones. Segtuin Alkire
2008, la mayoria de los documentos en la literatura parece seguir los siguien-
tes criterios de seleccion, ya sea individualmente o utilizando algunas com-

binaciones:

e Datos existentes: Un criterio seguido tradicionalmente por convenien-
cia, es considerado autoritario y no necesariamente un reflejo de lo

que una sociedad valora.

e Supuestos: acerca de lo que la gente valora. Estos pueden estar basados
en convenciones sociales, o teorias psicoldgicas, filoséfia o religion,

entre otros.

e Consenso publico: Aparentemente uno de los criterios de seleccién
més legitimos. Las Metas de Desarrollo del Milenio y los derechos hu-

manos son ejemplos de criterios acordados por consenso publico.

e FEvidencia empirica: acerca de las valoraciones de una sociedad.
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El estado actual de la
medicion del Vivir Bien






Capitulo 5

Una Medicion de Pobreza
Multidimensional en Bolivia
Inspirada en el Vivir Bien

5.1. Eleccion de dimensiones

La medicién del “Vivir Bien” supone la utilizacién de una definicién mu-
cho més compleja de bienestar. Siguiendo a Amartya Sen, el bienestar se
puede entender como la capacidad de un individuo de funcionar dentro de
la sociedad. Este concepto general permite que se consideren nuevos dmbi-
tos de la vida de una persona, influyendo directamente sobre su capacidad
de desenvolverse normalmente en su propio desarrollo y en su relacién con

las demés personas.

El andlisis del bienestar de un individuo, hogar y/o sociedad generalmen-
te se concentraba en el andlisis de los niveles de ingreso o consumo de las
personas. Este tipo de andlisis limitaban los resultados a una sola dimen-
sién de la vida de las personas, razén por la cudl lleva el nombre de enfoque

unidimensional. Sin embargo, durante los dltimos afios se han incorporado
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nuevas dimensiones al andlisis del bienestar y/o pobreza, permitiendo pasar

a un enfoque multidimensional en el estudio del bienestar.

Este nuevo enfoque nos genera un nuevo problema al momento de ele-
gir las dimensiones relevantes para el estudio, abriendo el debate sobre los
derechos que son més importantes en la vida de las personas para su desen-
volvimiento dentro de la sociedad. Dentro de la literatura, la corriente lide-
rada por Alkire y Foster considera la eleccidn de las dimensiones siguiendo
diferentes criterios como ser: la disponibilidad de informacién, supuestos
implicitos o explicitos acerca de las valoraciones de las personas, consenso
publico (e.g. la lista de Objetivos de Desarrollo del Milenio -ODMs), proceso
deliberante participativo, y evidencia empirica previa sobre los valores de las
personas (Ver Alkire, 2008 para mayores detalles). Sin embargo, el estudio
realizado por Villarroel y Hernani (2013) para Bolivia nos muestran que una
forma de justificar la eleccién de dimensiones es la utilizacién de un marco
legal. De esta manera, las elecciones elegidas por los autores se basa en los
principales derechos mencionados en la Nueva Constitucion Politica del Es-

tado (NCPE) y que pueden ser medidos en la serie de Encuesta de Hogares:

e Educacioén. (NCPE, 2008. Art. 17)

e Seguridad social de corto plazo (salud). (NCPE, 2008. Art. 18)

e Seguridad social de largo plazo (pensiones). (NCPE, 2008. Art. 45)
¢ Vivienda. (NCPE, 2008. Art. 19)

e Servicios basicos. (NCPE, 2008. Art. 20)

e Comida (NCPE, 2008. Art. 16 P. I and II)
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5.2. Funciones de privacion

Una vez elegidos los derechos fundamentales para el anélisis del “Vivir
Bien” desde un enfoque multidimensional, es necesario que se determinen
las funciones de privacion para cada dimensidn i.e. las reglas que identifican
si una persona se encuentra privada en el acceso a alguna dimension. Vi-
llarroel y Hernani (2013) en la iinica medicién del Vivir Bien realizado para
Bolivia, determinan las funciones de privacion en base a la disponibilidad de
informaciény a normas legales que se encuentren establecidas en Bolivia. Es
necesario aclarar que los resultados en este enfoque dependen directamente
de las funciones de privacién que se utilicen, por lo que las normas escogi-

das por los autores son totalmente debatibles.

De esta manera, las funciones de privacion utilizadas por los autores para

cada una de las dimensiones son las siguientes:

Educacion

El derecho de acceso a educacidn se mide en base al logro escolar de las
personas. Este tipo de definiciéon permite que la norma se concentre en el
acceso a derechos sociales de las personas. Villarroel y Hernani consideran
la nueva Ley 070 Avelino Sifiani - Elizardo Pérez, como un pardmetro para
determinar la norma en cuanto al logro de las personas. Dentro de esta ley,
se considera como derecho fundamental de las personas el acceso a educa-
cién secundaria de las personas, por lo que la norma en cuanto a la funcién

en privacién consideraria como logro la secundaria completa.

Sin embargo, es necesario que el andlisis se divida por edad de las per-

sonas. En este sentido, los niflos menores a 6 afnos no se encuentran en la
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obligacidn de asistir a una unidad educativa por lo que se considera que no
tienen carencia en esta dimensién. Los nifios y jévenes entre 6 y 18 afios de
edad se encuentran en edad escolar, por lo que se considera que tienen pri-
vacion en esta dimensién si no tienen la secundaria completa y no se en-
cuentran asistiendo a un centro educativo. Finalmente, el logro de secun-
daria completa se aplica sobre las personas mayores a 18 afios de edad que
segun la norma deberian tener al menos 12 afios de educacion. La funcién
de privacion en educacion g, para el individuo i se puede representar for-

malmente de la siguiente forma:

para edad; < 6
gr=31—La=1or s> 12) para 6 < edad; < 18 (5.2.1)
1—1(s;>12) para edad, > 18

Si bien esta funcién de privacion se encuentra determinada en base a la
nueva ley educativa, la mayoria de los datos utilizados por Villarroel y Her-
nani corresponden a la época en la que se encontraba vigente la ley de “Re-
forma Educativa” que consideraba como derecho de las personas la prima-
ria completa (8 afios de educacién). De esta manera, los autores ajustan la

funcion de privacion a este reglamento, siendo la nueva funcién la siguiente:

0 para edad; < 6
gez=11—1(a=1 or 5:>8) para 6 < edad, < 14 (5.2.2)
1—1(s,>8) para edad, > 14

Seguridad Social de Corto Plazo (Salud)

Una de las limitaciones al momento de realizar la eleccién de dimensio-

nes y sus respectivas funciones de privacidn, era la disponibilidad de infor-
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macion. La serie de Encuesta de Hogares cuenta con informacién bésica
sobre el acceso a salud de las personas -proxy utilizado para el derecho de
seguridad social de corto plazo. En este sentido, los autores se concentraron
en los seguros publicos gratuitos de salud establecidos por el Estado y los se-
guros de salud privados que se encuentran determinados por la formalidad

en el empleo de las personas.

Dentro de los seguros de salud publicos considerados por Villarroel y
Hernani se encuentran el Seguro Universal Materno Infantil (SUMI) que fue
establecido el afio 2002 y permite el acceso gratuito de salud a nifios meno-
res de 5 anos; y el Seguro Médico Gratuto de Vejez que desde el afio 1998
permite el acceso gratuito a salud a todos los adultos mayores de 60 afios. Por
otra parte, al no tener informaciéon completa en cuanto al seguro privado de
algunas personas, los autores aproximan la funcién de privacién en base a la
formalidad del empleo en el hogar. De esta manera, los nifios y jévenes entre
5y 18 anos de edad que no tengan algin padre aportando a las AFP (proxy
de acceso a seguro privado de salud) tienen privacion en esta dimension. Por
otra parte los mayores de 18 aios de edad que no se encuentren aportando a

las AFP también tienen privacién en el acceso a salud.

Debido a la temporalidad en el que fueron aplicados los programas, se
determinan diferentes funciones de privacién segtn el periodo. Para los

afos entre 1999 y 2003 se considera la siguiente:

1 — I(AFP,j < i) para edad; < 18
gir =31 —I(AFP,j = i,~ i) para 18 < edad; < 60 (5.2.3)
0 para edad; = 60
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A partir del afo 2002 y la implementacion del SUMI se considera la si-

guiente funcidén de privacion:

0 para edad; < 6
1 — I(AFP,j < i) para 6 < edad, < 18
8ig = .. (5.2.4)
1 —I(AFP,j = i,~ i) para 18 <edad; < 60
0 para edad; < 60

Seguridad Social de Largo Plazo (Pensiones)

En la dimension de acceso a seguridad social de largo plazo medido por el
acceso a pensiones, se consideran las pensiones recibidas por parte del Es-
tado ylos aportes personales realizados por las personas. En este sentido, los
adultos mayores desde el afio 1996 tienen acceso al sistema de seguridad so-
cial no contributivo mediante la creacién del BONOSOL, esta renta cambid
de nombre a BOLIVIDA el afio 1998 para luego volver al nombre original el
2002. De esta manera, los adultos mayores mayores a 65 afos tienen acceso a
una renta proveniente del Estado Boliviano. Sin embargo, el afio 2008 se crea
la Renta Dignidad que sustituye al BONOSOL y amplia la cobertura a adultos
mayores a 60 anos. Por otra parte, se considera que todas las personas ma-
yores a 18 afios que se encuentren dentro de la poblacién econémicamente
activa y realicen aportes personales a las AFP no tienen privacidn en esta

dimension.

Formalmente, la funcién de privacién en el periodo 1999-2007 se repre-

senta de la siguiente manera:
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0 para edad; < 15
10 para 15 <edad; <65y p;=0
8 =11 = I(AFP) para 15 < edad, < 65 y p, =1 (5:2:5)
0 para edad; < 65

Y a partir del aflo 2008 se considera la siguiente funcién de privacion que

amplia el sistema de seguridad social no contributivo a los adultos mayores

de 60 anos:
0 para edad; < 15
_ 10 para 15 <edad, <60 y p;=20 (5.2.6)
8711 — (AFP) para 15<edad, < 60 y p =1 -
0 para edad; < 60
Vivienda Adecuada

En cuanto a la dimensién de vivienda adecuada, Villarroel y Hernani se
basan en los criterios utilizados en el indice de Necesidades Bésicas Insatis-
fechas. Este criterio considera la privacion en el acceso a una vivienda ade-
cuada como una falta en al menos alguna de las siguientes caracteristicas:

e (Calidad de paredes

e Calidad de pisos

e (alidad de techos

e Espacio adecuado (medido por la relacién entre el nimero de miem-

bros del hogar y los cuartos multiuso/dormitorios)
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En base a este criterio se define como funcién de privacién a la siguiente

expresion:

1 si Zzzll(Dik$ Dk)Z 1

: (5.2.7)
0 caso contrario

gip =

donde D), denota el set de normas adecuadas para la caracteristica k>

Servicios Basicos

La dimension de servicios basicos considera dentro de su funcién de pri-
vacion la falta de acceso en al menos uno de los siguientes servicios:

e Agua potable

e Alcantarillado

e Electricidad

e Gas como combustible para cocinar

e Telecomunicaciones (Telefonia fija y/o celular)

La representacion formal de la funcién de privacion seria la siguiente:

. 5 . >
gs =1 o Zk='[(s’k.65 S)=1 (5.2.8)
0 caso contrario

55 El set de materiales adecuados para paredes incluye ladrillo/cemento, adobe/tapial con reboque,
tabique/quinche con reboque, madera; el set de materiales adecuados para techo incluye
calamina, teja, losa de concreto; y el set de materiales adecuados para piso incluye tablones de
madera, parquet, alfombra, cemento, mosaico, ladrillo
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Comida (ingresos)

La dimensién de acceso a comida se encuentra relacionada directamen-
te con el ingreso/consumo de las personas. Esta dimension permite que se
pueda integrar la dimensién monetaria dentro del estudio. Al utilizar una
linea de pobreza construida por el consumo alimentario y no alimentario de
las personas, este criterio permite que los autores se aproximen al acceso a
comida de las personas. De todas formas, el andlisis se basa en una funcién

FGT y se representa formalmente de la siguiente manera:

7Yy .
g = ( z > si yi<z (5.2.9)
0 si <z

donde y, representa el ingreso per-capita del hogar individual, z la linea de

pobreza, y o un parametro de aversion a la desigualdad®.

5.3. Identificacion de la pobreza multidimensional

Dentro del enfoque multidimensional, las funciones de privaciéon de cada
dimensién no permiten realizar una medicion del “Vivir Bien” por si solas.
Dentro de la identificacidn de la pobreza multidimensional -proxy en la me-
dicién del Vivir Bien, es necesario aplicar normas que permitan identificar a

aquellas personas con mayor privacion en las dimensiones.

La norma que se utilice para la identificacién de la pobreza multidimen-

sional es muy importante, los resultados son muy sensibles en relacién al

56 Recordar que la agregacién de una funcién de privacién FGT nos brinda el ratio headcount cuando
o =0, la medida de la brecha de pobreza (Villarroel y Hernani (2013))
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corte que se utilice dentro del anadlisis. Por esta razén, se han desarrollado

diferentes enfoques en cuanto a la identificacién dentro de la literatura.

5.3.1. Enfoque de Uni6n

El Enfoque de Unidn es el més estricto en cuanto a la identificacion de
los pobres multidimensionales. Este criterio considera que una persona es
pobre multidimensional si se encuentra privada en al menos una de las di-
mensiones que considere el andlisis. Al utilizar esta norma, es légico pen-
sar que una mayor cantidad de personas serdn identificadas como pobres
multidimensionales. Si consideremas a ci como el niimero de dimensiones
que determina el corte para la identificaciéon del pobre multidimensional, la

funcion del enfoque de unioén seria la siguiente:

1 sic=1
”—{ St ¢ (5.3.1)

O — .
0 caso contrario

Enfoque de Interseccion

El siguiente enfoque utilizado en la literatura para la identificacién de
la pobreza multidimensional, es el otro extremo en relacién al enfoque de
unidn. El enfoque de interseccién considera que una persona es pobre mul-
tidimensional si se encuentra privada en todas las dimensiones del andlisis.
Légicamente este enfoque comprende la menor cantidad de personas por la
norma utilizada. En este sentido, siendo d el nimero total de dimensiones en

el andlisis, el enfoque de interseccién se representa de la siguiente manera:

(5.3.2)

i

r— 1 if ¢c=d
0 otherwise
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El Enfoque de Corte Dual

A pesar de los dos extremos encontrados en la literatura sobre la identifi-
cacion de la pobreza, la mayoria de las investigaciones realizadas utilizan un
enfoque intermedio entre los dos desarrollados anteriormente. El enfoque
de corte dual determina un corte entre el enfoque union e interseccién de un

numero k de dimensiones.

K

of = (5.3.3)

1 Si Ci Z k
0 caso contrario

Para el caso boliviano, Villarroel y Hernani no eligen arbitrariamente un
corte segun el enfoque dual y muestra resultados para diferentes tipos de

corte en el estudio.

5.4. Agregacion a medidas globales

Una vez que se logra realizar la identificacidon de la pobreza multidimen-
sional, es necesario realizar la agregacién en indicadores globales. De esta
manera, los indicadores agregados permiten realizar el andlisis para toda la
poblacién. Sin embargo, existen diferentes familias de indicadores y tipolo-

gias utilizadas en la literatura.

5.4.1. Familia de medidas Alkire-Foster

Una de las familias de medidas mds utilizadas en el enfoque unidimensio-
nal fue la desarrollada por Foster, Greer y Thorbecke (FGT) en 1984, dentro
de las cuales consideraba tres indicadores basicos en el andlisis de pobreza:

(1) incidencia en pobreza, (2) brecha de pobreza y (3) severidad de pobreza.
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En base a esta familia de indicadores, Alkire y Foster ajustaron los tres indi-
cadores previamente descritos al enfoque multidimensional por el namero
de dimensiones que se consideren en el andlisis. De esta manera, la familia
de indicadores descritos por Alkire y Foster (2008) censura la informacién
individual de las personas en funcidén de las privaciones de cada dimension.
Considerando una matriz g°(k) censurada para cada individuo siguiendo las

funciones de privacion tenemos:

gl sia>k

. (5.4.1)
0 caso contrario

gl (k)= {

A partir de esta matriz, se puede calcular un primer indicador que sim-
plemente cuenta la cantidad de personas que son pobres multidimensiona-
les y se denomina headcount ajustado por dimensiones. Villarroel y Hernani
(2013) definen este indicador no solo como la simple proporcién de perso-
nas pobres multidimensionales, sino que utilizan el concepto y metodologia

utilizado por Alkire y Foster que extienden esta definicién. El ratio Ef) re-

presenta la proporcidn de posibles privaciones experimentadas por el indi-

viduo i . El promedio de privaciones entre los pobres es por lo tanto igual a:

> cik)

4d (5.4.2)

A=

donde g es el nimero de pobres. El ratio headcount ajustado de dimensiones
M, es definido como M = H A. Esta medida toma en cuenta tanto la frecuen-

cia como la brecha de la pobreza multidimensional. Oscila entre 0y 1.

Notar que H =g/n,
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Zicf(k) _ Zicf(k)

qd nd

M, = HA = (q/n) (5.4.3)

A partir del indicador headcount se puede extender el analisis hacia la
brecha de pobreza, que nos permite observar la profundidad de este indica-
dor en cuanto a la distancia que representa el estado de un individuo hacia
la norma que determina si es pobre multidimensional o no. De esta manera,

se obtiene una nueva matriz g (k) cuyo elemento tipico es igual a:

st >k
gl (k)= {g e . (5.4.4)
caso contrario

De esta matriz, se define la brecha promedio de pobreza G como

22,81 (k)

G= m (5.4.5)

Siendo la brecha de pobreza ajustada para las dimensiones:

M = HXAXG= MXG (5.4.6)

Finalmente, el tercer indicador de la familia de medidas Alkire-Foster
busca conocer la severidad de la pobreza, dando mayor peso a las brechas
de pobreza que existen para cada una de las dimensiones segtin el individuo.
De esta manera, se considera una nueva matriz gz(k), cuyo valor tipico se

encuentra definido de la siguiente manera:
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g’ sic>k

. (5.4.7)
0 caso contrario

g?(k){
El promedio de severidad de las privaciones S se encuentra definido por:
S = [ZZgi(k)]/Zng}(k) (5.4.8)

i J i J

Y del cudl se puede calcular la severidad de pobreza ajustada por dimen-

siones M,

5.4.2. Tipologia CONEVAL

Por otra parte, CONEVAL (2010) utiliza una tipologia especifica en el
andlisis del enfoque multidimensional para el caso mexicano. Esta tipologia

considera dos meso dimensiones:

e Pobreza Monetaria: Considera la dimensién de ingresos -acceso a co-
mida en el presente documento, utilizando como corte la linea de po-

brezay linea de pobreza extrema.

e Pobreza por Derechos Sociales: Considera los derechos fundamenta-
les, (1) Acceso a Educacidn, (2) Acceso a Seguridad de Corto Plazo (Sa-
lud), (3) Acceso a Seguridad de Largo Plazo (Pensiones), (4) Acceso a
una Vivienda Adecuada y (5) Acceso a Servicios Basicos. Al momento
de identificar a los pobres por derechos sociales, el criterio sigue el en-

foque de unién y considera el umbral si existe la privaciéon de al menos
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una dimension. Por otra parte, sigue un enfoque dual al momento de
definir el umbral de pobreza extrema en derechos sociales conside-

rando la carencia de al menos tres dimensiones como umbral.

A partir de la incidencia en cada una de las meso dimensiones permite

agrupar a los individuos en los siguientes tipos:

Typel pobre multidimensional
§ = Type II  vulnerable social . (5.4.10)
Type Il vulnerable monetario

Type IV no pobre multidimensional

Estos cuatro tipos se pueden combinar en cuatro cuadrantes, combinan-

do en un gréfico las dos meso dimensiones como ejes del grafico:

Figura 5.1: Escenarios de Pobreza Multidimensional

r 3
i
S5 !
. B o .
o Tipo ll 58 Tipo IV
E :) & ]
@ i
o Linea de Pobreza i
b= it L —
c i
0 '
v 1
2 : ! :
a Tipo | | Tipo lll

=1
Privacién de Derechos Sociales
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La descripcion de los cuatro tipos es la siguiente:

e Tipo I Pobre Multidimensional: Agrupa a toda la poblacién con un
ingreso per cépita menor a la linea de pobreza y que presenta la priva-

cion de al menos un derecho social.

¢ Tipo II Vulnerable por Derechos Sociales: Agrupa a toda la pobla-
cién con un ingreso per cdpita mayor a la linea de pobreza pero que

presenta la privacién de al menos un derecho social.

e Tipo III Vulnerable por Ingresos: Agrupa a toda la poblacién que no
presenta privacion de ningtin derecho social pero tiene un ingreso per

céapita menor a la linea de pobreza.

¢ Tipo IV No Pobre Multidimensional: Agrupa a toda la poblacién con
un ingreso per cdpita mayor a la linea de pobreza y no presenta priva-

cion de ningun derecho social.

La tipologia inicial, tomando en cuenta la linea de pobreza y el umbral de
privacion de derechos sociales como cortes de las meso dimensiones, puede
ser extendida utilizando la linea de pobreza extremay el umbral de privacién

extrema en derechos sociales:
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Figura 5.2: Escenario de Pobreza Multidimensional Extrema
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Privacion de Derechos Sociales

La descripcion de los nueve tipos de pobreza multidimensional extrema

es la siguiente:

e Tipo I Pobre Multidimensional Extremo: Agrupa a toda la poblacién
con un ingreso per cdpita menor a la linea de pobreza extrema y que

presenta la privacién de al menos tres derechos sociales.

¢ Tipo II Pobre Multidimensional con Vulnerabilidad Monetaria Ex-
trema: Agrupa a toda la poblacién con un ingreso per cdpita menor a
la linea de pobreza extrema y presenta privacién entre unoy tres dere-

chos sociales.
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¢ Tipo III Vulnerable Monetario Extremo: Agrupa a toda la poblacién
con un ingreso per cépita menor ala linea de pobreza extrema pero no

presenta privacion de ningun derecho social.

¢ Tipo IV Pobre Multidimensional con Vulnerabilidad Social Extre-
ma: Agrupa a toda la poblacién con un ingreso per cépita entre la linea
de pobreza y la linea de pobreza extrema y presenta la privacion de al

menos tres derechos sociales.

e Tipo V Pobre Multidimensional Moderado: Agrupa a toda la pobla-
cién con un ingreso per cépita entre la linea de pobreza y la linea de
pobreza extrema y presenta la privacion entre uno y tres derechos so-

ciales.

e Tipo VI Vulnerable Monetario: Agrupa a toda la poblacién con un in-
greso per cépita entre lalinea de pobreza yla linea de pobreza extrema

pero no presenta privacién de ningin derecho social.

e Tipo VII Vulnerable Social Extremo: Agrupa a toda la poblacién con
un ingreso mayor a la linea de pobreza pero tiene privacion de al me-

nos tres derechos sociales.

¢ Tipo VIII Vulnerable Social: Agrupa a toda la poblacién con un ingre-
so per capita mayor a lalinea de pobreza pero presenta privacion entre

unoy tres derechos sociales.

e Tipo IX No Pobre Multidimensional: Agrupa a toda la poblacién con
un ingreso per cdpita mayor a la linea de pobreza y no presenta priva-

cién de ningtin derecho social.
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5.4.3. Ejemplo de medicion

Dentro del anélisis realizado por Villarroel y Hernani en la medicion rea-
lizada para Bolivia, se considera el siguiente ejemplo ilustrativo para la apli-

cacién de la metodologia utilizada.

Sea y una matriz para n personas y d dimensiones. Donde el vector fila de
la matriz representa al individuo iy la columna vector identifica a la dimen-

siénj.

La norma definida en la funcién de privacion para las seis dimensiones
son:Z(4.78 1111 1), considerando que en cinco dimensiones la privacion se

encuentra definida con el valor de 1.

= Matriz de Privaciones:

Tomando en cuenta la norma para cada dimensién, se identifican a las
personas que se encuentre en privacion construyendo la matriz de priva-
cion g°, que censura las dimensiones de los individuos que no se encuen-

tran en privacion con cero.

111111
L looooot
£ 10001

000000
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= Matriz de Brecha Normalizada:

A partir de la matriz inicial y obtenemos la matriz g 1 normalizando los
valores, i.e. El elemento tipico de la matriz se define como (zj -¥; )/zj para
las dimensiones en privacion y 0 si no existe privacion, donde z, es lanor-

ma para la dimensién jy Y, es el logro del individuo i para la dimensién .

02811111
o 00001
£710,111000 1

0 00000

= Matriz de Brecha al Cuadrado:

Finalmente, obtenemos la matriz g% cuyo valor tipico de la matriz se en-
cuentra definido como [(zj - ¥y )/zj]2 para las dimensiones en privaciéon y

0 si no existe privacion.

0,081 1111
o 00001
& 710,012 10001

0 00000

Identificacion del “Pobre Multidimensional”

Una vez obtenida la matiz de privaciones es necesario identificar el nu-
mero de privaciones por cada individuo. Siguiendo con el ejemplo, el niime-

ro de privaciones por individuo seria el siguiente:
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1111116
Clooooo 1]
£ 100013

0000000

Para poder solucionar el problema de identificacion, seguimos la meto-
dologia descrita y utilizamos los tres enfoques posibles: Union, Interseccidon
y Corte Dual.

El Enfoque de Union define el corte ¢, = 1, lo que en el ejemplo muestra
que bajo este enfoque 3 de las 4 personas tienen al menos una privacién y

son consideradas pobres multidimensionales.

111111]6
Clooooo1fl
£ 11100013

00000 0]

El Enfoque de Interseccion define el corte c=d,el numero total de dimen-
siones consideradas, lo que en el ejemplo permite la identificaciéon de una

persona pobre multidimensional con todas las dimensiones en privacion.

111111]6
Clooooo 1)l
E 11100013

00000 0|0

Finalmente, consideramos el Enfoque de Corte Dual y definimos el corte

¢, =2, en el cudl se considera pobre multidimensional al individuo con pri-
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vacién en al menos dos dimensiones. Notar que este es el enfoque que sera
utilizado para continuar con el ejemplo, de esta manera los pobres multidi-

mensionales identificados se pueden identificar en la matriz de privacién:

111111]6
C looooo 1t
£ 11100013

0000000

Agregacion
= Familia de Medidas AF:

Tomando en cuenta la matriz de privaciones g’y el Enfoque de Corte Dual
adoptado en el ejemplo, consideramos en 2 privaciones como corte para
identificar a un pobre multidimensional. Posteriormente, identificamos

la matriz de privaciones censurada g° (k) para las personas pobres iden-

tificadas:
111111
go:OOOOOO
110001
0000O0O0

Este ejercicio repetimos para la matriz de brecha normalizada g' (k) y la
matriz de brecha al cuadrado g* (k).

OQO

Il
S — o —
S — o =
oo o -
oo o -
oo o~
S
SIREIE
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Por lo tanto, el Ratio Headcount en el ejemplo es H = 1/2 = 0,5y
la proporciéon de posibles privaciones en el individuo i es el ra-
tio A=%=%=0,75. De esta manera el primer indica-
dor de agregacion, el Ratio Headcount Ajustado por Dimensiones es:

Mo=HA=0,5%0,75=0,375.

Una vez obtenido el indicador M, es necesario utilizar la matriz censura-

da de la brecha normalizada g'(k):

0,281 111 1]2,28
o 000000
710,11 100 0 1[2,11

0 00000|0

Siguiendo la férmula descrita previamente en la metodologia para la Bre-

cha de Pobreza Ajustada por Dimensiones, M, = H AG donde

C22.80k) 5084+ 0+2,11+0

¢= ijig?,-(k) B 9 =0,821

por lo tanto: M1=0,5 * 0,75 * 0,821 = 0,308

Finalmente, utilizamos la matriz censurada de la brecha al cuadrado g*(k)
para obtener el indicador M, que nos brinde informacion sobre la severi-

dad de la brecha de pobreza.

0,078 1 1 1 1 1]5,078
.| o oo0o000| 0
& 710,012 1 0 0 0 12,012

0 00000| 0
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Siguiendo la féormula descrita en la metodologia, el indicador M, =S H A
donde

228k 5078+0+2.01240

ST S ) 5

= 0,787

por lo tanto M, = 0,787 * 0,5 * 0,75 = 0,295
La familia de medidas AF se resumen en la siguientes tablas:

Cuadro 5.1: Ratio Headcount segtin Enfoque

Criterio Corte c, Ratio Headcount

Enfoque Unidn 1 0.75
0.50
0.50
0.25
0.25
0.25

S Gl s W N

Enfoque Interseccién

» Tipologia Coneval:

Cuadro 5.2: Medidas de Agregacién (c, = 2)

Medida
M, 0.375
M, 0.308
M, 0.295
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Siguiendo el criterio de Coneval, podemos clasificar a los individuos en
cuatro tipos segun si situacidon de pobreza multidimensional. Tomando

en cuenta el ejemplo, con el corte ¢, = 2, las personas por cada tipo son:
a) Tipo I Pobre Multidimensional: 2 de 4 individuos.
b) Tipo II Vulnerable Social: 1 de 4 individuos.

¢) Tipo III Vulnerable Monetario: 0 de 4 individuos.

d) Tipo IV No Pobre Multidimensional: 1 de 4 individuos.

5.5. Resultados

El andlisis de la pobreza multidimensional como una medida del “Vivir
Bien” ha sido realizado en muchos paises del mundo y la regién, sin embar-
go Villarroel y Hernani (2013) realizaron el inico documento con resultados
desde este enfoque para Bolivia. Los resultados permiten observar la evolu-
cién en la privacion de dimensiones, identificacién de la pobreza multidi-

mensional y agregacion de indicadores globales para el periodo 1999-2011.

5.5.1. Incidencia de privacién en dimensiones

Mediante las normas determinadas para cada funcién de privacion, Vi-
llarroel y Hernani logran estimar la proporcion de personas que se encuen-
tran en privacién para cada una de las dimensiones escogidas dentro de su

analisis.
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Educacion

La Figura 5.3 muestra la proporciéon de personas que se encuentran en
privacion en cuanto al acceso a educacion. Como se puede apreciar en el
gréfico, la proporcién de personas privadas en educacion ha tenido una re-
duccién muy pequena en todo el periodo. A nivel nacional la caida ha sido
menor al 5 %, siendo el drea rural la que explica en mayor medida esta cai-
da. Cuando se observa en el documento la desagregacion de esta medida se
puede observar que las personas mayores a 14 afios son las que experimen-
tan una caida en la privacién de esta dimension, lo que se puede explicar por
el alcance del logro en educacién con un rezago en cuanto a la edad de las

personas.

Figura 5.3: Privacion en el acceso a educacion
anivel nacional y por drea geogréfica

.4-EHE\E’4_E'#Q\E'~E'KJEF\B%6\B\‘E
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year
—&—— Nacional —%—— Urbana —&— Rural

Fuente: Villarroel y Hernani (2013)
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Seguridad social de corto plazo (salud)

La evolucion en la privacién del seguro social de corto plazo muestra cla-
ramente una divisién en todo el periodo. Los afnos comprendidos entre 1999
y 2002 muestran una proporcion cercana al 80 % a nivel nacional, sin embar-
go el ano 2003 se experimenta una caida de mds de 10 puntos porcentuales.
Esta caida se explica por la implementacién del SUMI, beneficiando a todos
los niflos menores a 5 afnos en el pais. Al observar el periodo comprendido
entre 2003 y 2011, se observa que la privacién en salud se mantiene prac-
ticamente constante. Este comportamiento se puede explicar por la estre-
cha relacién con la formalidad del empleo en el pais -es necesario recordar
que dentro de la norma, los autores utilizan los aportes personales a las AFP

como un proxy de acceso al seguro privado de salud (Ver Figura 5.4).

Figura 5.4: Privacién en el acceso a seguridad social de corto
plazo (salud) a nivel nacional y por drea geogréfica

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year

—=&—— Nacional —<—— Urbana —&— Rural

Fuente: Villarroel y Hernani (2013)
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Seguridad social de largo plazo (pensiones)

El andlisis realizado por los autores, en cuanto al acceso de seguridad so-
cial de largo plazo, muestra que la privacion en esta dimensién se mantuvo
constante durante todo el periodo. Considerando la renta proveniente del
sistema de seguridad social no contributivo y la ampliacién en la cobertura
del mismo, el comportamiento encontrado por Villarroel y Hernani se puede
explicar por la alta informalidad en el mercado laboral. Este mismo compor-
tamiento se comparte tanto a nivel urbano como rural, mostrando muy poco

avance en esta dimension durante todo el periodo (Ver Figura 5.5).
Figura 5.5: Privacion en el acceso a seguridad social de largo

plazo (pensiones) a nivel nacional y por area geografica

61

m

G—Nﬁe—e———e——e—e—e/ﬁﬂ\w

T T T T T T T
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year

—=&—— Nacional —<—— Urbana ——&— Rural

Fuente: Villarroel y Hernani (2013)
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Vivienda adecuada

La Figura 5.6 muestra la privacién en acceso a una vivienda de calidad.
Esta dimension muestra una clara reduccion de 10 puntos porcentuales du-
rante todo el periodo a nivel nacional. Sin embargo cuando se observa el
comportamiento por drea geogréafica, se puede observar que esta reduccion
se explica por el 4rea urbana mientras que los resultados estimados por los
autores en el drea rural muestran un rezago en la reduccién de esta priva-
cién. Villarroel y Hernani al mostrar los resultados de cada uno de los com-
ponentes, explican que el comportamiento en el area rural se debe a la pri-

vacion en los espacios de las viviendas.

Figura 5.6: Privacion en el acceso a una vivienda
adecuada a nivel nacional y por area geografica

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year

—=&—— Nacional —a— Urbana —=+&— Rural

Fuente: Villarroel y Hernani (2013)
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Servicios Basicos

La evolucidn de la privacion en acceso a servicios bésicos tiene un com-
portamiento muy diferente a las dimensiones ya observadas. Los resultados
encontrados por los autores muestra una gran caida el afio 2003, que se pue-
de explicar por las telefonia celular. El comportamiento a nivel nacional se
encuentra explicado por el area urbana, mientras que el drea rural muestra
un comportamiento constante durante todo el periodo, con un nivel de pri-
vacion cercano al 100 %. Este comportamiento en el area rural se explica por

la privacidn que existe en el acceso a alcantarillado.

Figura 5.7: Privacion en el acceso a servicids basicos
anivel nacional y por drea geogréfica
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Fuente: Villarroel y Hernani (2013)
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Comida (pobreza monetaria)

Finalmente, la privacién en el acceso a comida o lo que se representa
como la pobreza monetaria se puede observar en la Figura 5.8. Los resulta-
dos encontrados por Villarroel y Hernani tienen ciertas diferencias de los re-
sultados oficiales presentadas por el Gobierno. Estas diferencias se explican
por la utilizacién de una nueva linea de pobreza desarrollada por Mena et. al.
(2013). La evolucién de la pobreza monetaria muestra una caida constante
durante todo el periodo 1999-2011, sin embargo muestra una aceleraciéon a
partir del afno 2005. Este comportamiento se acentiia mucho mas en el drea
rural, donde la caida en la pobreza monetaria es de casi 30 puntos porcen-
tuales en la pobreza monetaria moderada y de casi 40 puntos porcentuales

en la pobreza monetaria extrema.

Figura 5.8: Privacién en el acceso a comida (pobreza
monetaria) moderada y extrema
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year
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1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year

——&—— Moderada —<%— Extrema

Urbana

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year

——&—— Moderada —<%— Extrema

Rural

Fuente: Villarroel y Hernani (2013)
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5.5.2. Identificacion de pobres multidimensionales
en Bolivia (1999-2011)

En base a los resultados obtenidos en las privaciones de cada una de las
dimensiones, Villarroel y Hernani muestran la incidencia de pobreza multi-
dimensional para todos los posibles enfoques descritos en la metodologia. La
Figura 5.9 muestra la evolucion de la incidencia de pobreza multidimensio-
nal por el corte que se podria utilizar. Los resultados encontrados muestran
que si utilizaria un enfoque dual en el andlisis se puede observar una caida
clara durante todo el periodo. Sin embargo, al concentrarnos en los enfo-
ques que utilizan los extremos en los niimeros de cortes, el comportamiento
de la pobreza multidimensional se ha mantenido practicamente constante
durante todo el periodo. Estos resultados encontrados por los autores nos
puede decir que tanto las personas con privacion en todas las dimensiones
como aquellas que tienen privacién en al menos un enfoque no han sufrido

un gran cambio durante el periodo.

El comportamiento observado a nivel nacional muestra tendencias que
se comparte en el drea urbana, aunque presenta niveles de privacién ma-
yores. Sin embargo, en el area rural se puede observar que si se utilizan cri-
terios mas estrictos en la identificacion de la pobreza multidimensional i.e.
cortes de menor niimero de dimensiones en privacion, el area rural cuenta
con una gran proporcién de personas que tienen dos o mas dimensiones en

privacién (Ver Figura 5.10).
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Figura 5.9: Incidencia de pobreza multidimensional
a nivel nacional segtin enfoque
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Figura 5.10: Incidencia de pobreza multidimensional
por area geografica seguin enfoque

14

h = __‘_\_‘__\—\—_’\ o o Fat

——s

84

—8 8858 T
LR
o | \
O -

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

year

—=—— Enfoque de Union —&%— ¢=2

& c=3 —+— =4
—— =5 —— Enfoque de Interseccidn
Urbana

142



Vivir Bien y Enfoque de Capacidades

@
1
11]
11
¥ 11}

“ .—‘—’—‘—\._o—o_o_g\\*
27 o—o—o—o—o\_’_’_._’_‘_\’
0 -
T T T T T T T
1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year
—=&—— Enfoque de Union  —<— ¢=2
—&— ¢=3 —— =4
—e— (=5 —&— Enfoque de Interseccion
Rural

Fuente: Villarroel y Hernani (2013)
5.5.3. Familia de medidas Alkire-Foster

Al realizar la agregacion a indicadores globales podemos observar que
la familia de medidas Alkire-Foster muestra comportamientos similares
en todos sus indicadores (Ver Tabla 5.3). El comportamiento del indicador
headcount ajustado por las dimensiones muestra que el comportamiento
por corte es similar al anélisis realizado para la identificacién. Los cortes con
el menor y mayor nimero de dimensiones muestra la menor variacién en
todo el periodo, mientras que los cortes intermedios muestra una reduccién
en todos los indicadores. Dentro de los resultados encontrados por los auto-
res se puede observar comportamientos similares de la brecha y severidad
de la pobreza multidimensional, lo que puede estar explicado por la misma
metodologia ylos resultados que se pueden obtener para los derechos socia-

les considerando la caracteristica dicotomica de estas variables.
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Cuadro 5.3: Incidadores de pobreza multidimensional

de la familia AF por corte y afio a nivel nacional

Corte‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

2009 ‘ 2011

Incidencia de pobreza (H,)

1 0.97 | 0.97 | 0.96 | 0.96 | 0.96 | 0.96 | 0.95 | 0.94 | 0.94 | 0.94 | 0.94 | 0.92
2 0.90 | 090 | 0.89 | 0.89 | 0.88 | 0.87 | 0.84 | 0.82 | 0.81 | 0.82 | 0.81 | 0.77
3 0.77 | 0.79 | 0.78 | 0.78 | 0.73 | 0.71 | 0.66 | 0.64 | 0.61 | 0.61 | 0.59 | 0.54
4 0.55 | 0.58 | 0.55 | 0.55 | 0.47 | 0.44 | 0.40 | 0.40 | 0.37 | 0.35 | 0.35 | 0.31
5 0.24 | 0.26 | 0.24 | 0.24 | 0.23 | 0.21 | 0.18 | 0.18 | 0.17 | 0.16 | 0.15 | 0.13
6 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.08 | 0.08 | 0.07 | 0.06 | 0.06 | 0.06 | 0.05 | 0.05 | 0.04
Incidencia ajustada (M)
1 0.57 | 0.58 | 0.56 | 0.56 | 0.54 | 0.52 | 0.49 | 0.48 | 0.46 | 0.46 | 0.45 | 0.42
2 0.52 | 0.53 | 0.51 | 0.51 | 0.48 | 0.46 | 0.42 | 0.40 | 0.38 | 0.39 | 0.37 | 0.33
3 0.41 | 0.44 | 0.42 | 041 | 0.36 | 0.34 | 0.29 | 0.28 | 0.25 | 0.25 | 0.23 | 0.19
4 0.23 | 0.26 | 0.23 | 0.23 | 0.17 | 0.15 | 0.13 | 0.12 | 0.10 | 0.10 | 0.09 | 0.07
5 0.05 | 0.06 | 0.05 | 0.05 | 0.05 | 0.04 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.01
6 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Brecha de pobreza ajustada (M,)
1 0.52 | 0.53 | 0.51 | 0.52 | 0.49 | 0.47 | 0.44 | 0.43 | 0.42 | 0.41 | 0.41 | 0.38
2 0.47 | 0.49 | 0.47 | 0.47 | 0.43 | 0.41 | 0.38 | 0.36 | 0.34 | 0.35 | 0.33 | 0.30
3 0.38 | 0.40 | 0.38 | 0.38 | 0.32 | 0.30 | 0.26 | 0.25 | 0.22 | 0.22 | 0.21 | 0.17
4 0.21 | 0.24 | 0.21 | 0.21 | 0.16 | 0.14 | 0.12 | 0.11 | 0.10 | 0.09 | 0.08 | 0.06
5 0.05 | 0.06 | 0.05 | 0.05 | 0.04 | 0.04 | 0.03 | 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.01
6 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Severidad ajustada (M,)
1 0.51 | 0.51 | 0.49 | 0.50 | 0.47 | 0.45 | 0.43 | 0.41 | 0.40 | 0.40 | 0.39 | 0.36
2 0.46 | 0.47 | 0.45 | 0.45 | 0.41 | 0.39 | 0.37 | 0.35 | 0.33 | 0.33 | 0.32 | 0.29
3 0.37 | 0.39 | 0.37 | 0.36 | 0.31 | 0.29 | 0.25 | 0.24 | 0.22 | 0.21 | 0.20 | 0.17
4 0.21 | 0.23 | 0.21 | 0.20 | 0.15 | 0.13 | 0.11 | 0.11 | 0.09 | 0.08 | 0.08 | 0.06
5 0.05 | 0.06 | 0.05 | 0.05 | 0.04 | 0.03 | 0.03 | 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.02 | 0.01
6 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.01 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Fuente: Villarroel y Hernani (2013)
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5.5.4. Tipologia CONEVAL

El analisis de la tipologia CONEVAL presentada por los autores explican
de mejor manera la evolucion del “Vivir Bien” en cuanto a los tipos de Estado
que se pueden utilizar. La Figura 5.11 muestra que durante el periodo 1999-
2011 la proporcion de personas pobres multidimensionales tuvo una reduc-
cion de mas de 20 puntos porcentuales. Sin embargo, esta caida se encuentra
acompanada por un aumento en una magnitud similar del tipo de personas
consideradas vulnerables sociales, mientras que el comportamiento de las
personas vulnerables monetarias y no pobres multidimensionales es practi-

camente constante durante todo el periodo.

Figura 5.11: Incidencia de pobreza multidimensional por tipo a nivel nacional

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
year

———s—— Pobre Multidimensional
—&— Vulnerable Social
———&— Vulnerable Monetario
——+—— No Pobre Multidimensional

Fuente: Villarroel y Hernani (2013)

Al observar los resultados de Villarroel y Hernani por area geografica se

puede observar un comportamiento similar tanto en el drea urbana como
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rural. Dentro del area urbana, la proporcién de personas vulnerables socia-
les ha pasado a ser durante el ultimo afio del periodo mayor a la proporcién
de personas pobres multidimensionales, mientras que también se puede
observar un leve aumento en la proporcion de personas no pobres multidi-
mensioneales. Por otra parte, el drea rural muestra una caida mucho mayor
en la proporcién de pobres multidimensionales pero se encuentra acompa-

nada por un gran aumento de las personas vulnerables sociales.

Losresultados encontrados por los autores en los tipos basicos de pobreza
multidimensional se ven confirmados al momento de agregar umbrales de
privacion extremos a las meso dimensiones. De esta manera, los resultados
observados en los tipos desagregados confirman una caida de las personas
pobres multidimensionales que incluyen a los tipos de pobres moderados 'y
extremos en todas las dimensiones, y un aumento en las personas que son

consideradas pobres por derechos sociales (Ver Tabla 5.4).

Estos resultados encontrados por los autores siguiendo la tipologia CO-
NEVAL nos muestra que la reducciéon de la pobreza multidimensional en
Bolivia se encuentra explicada por la caida de la pobreza monetaria en todo
el periodo. Sin embargo, el aumento en las personas vulnerables sociales
muestra que la reduccién de la pobreza monetaria no se encuentra acompa-

fiada por una reduccidn en pobreza por derechos sociales.

146



Vivir Bien y Enfoque de Capacidades

(£102) 1ueUIaY A [901IB[[IA :9JUaN

%¥0 [%CT0 |[%T0 [%E€0 |%T0 |00 |[%00 |%TI0 |%00 |00 |[%00 |%TI0 [euorsuswpnnu a1qod oN
%LI9T [%6'ET [%OTIT [%S6 |%I8 |%BV8 %98 |%CT8 |%SS |%CS |%BVE |wPVE OpeIdpOU [BIJ0S d[qeldunp
%LEC [%TIT |%LST [%OST |%0CL |%6FT |%LOT |%L0T |%V6 |%CO0I [%69 |%89 OUI_IIXA [BIO0S d[qeIdUNA
%T0 [%00 (%00 [%T0 |%00 |[%00 |[%00 |[%00 |%00 |[%00 [%00 |[%00 OpEeIdpPOW OLTB}OUOW S[(RIdUNA
%EL [BT8 |%IL (%99 |[%SS [%BLI |[BL6 |%99 [BVE |%BLE |[BST |%IT OpeIspoW [euoIsuUsWIpNNU 31q0d
%CTEL [BSTCT |%8CI [B6TIT [%€6 [B6CT |%STL [%IET [%LOT [%ETT (%16 |%00I BUIBIXI [BI00S PEPI[IRISUINA UOD [EUOISUSWIpHMU 91q0d
%00 [%00 (%00 [%00 |%00 |[%00 |[%00 |[%00 |%00 |%00 (%00 |%O00 OUWISIIXd OLIB}OUOW d[eIdUNA
%YL [ %9PL [%TIT |%TLL [%E0C |%LIT (%861 |%9ILT [%SEL [%9CL |%LCL |%L 0l | BURNXD BLIEIOUOW PEPI[IGRISUNA UOD [EUOISUSWIPHNW 310
%BTLE |%ITVE |%99E [%I6E |%8VY [%CTOV |%98E [%EEY |%BGLS [%96SGS | %G9 [%S99 OWAIXd [eUOISUIWIPHNW 31qOJ
ey
%SIT | %76 |%98 (%16 |%S6 |[%C8 |%8S (%8S |%BESS |[%CI9 |%6F |[%VT [euorsuawipnnw 21qod ON
%LTE |BVOE |%LIT |BT6C [%6LC |%FVIC [%EST | %OV |%V0C |%E6L [BT6L |%6'1C OpeISpOU [BIO0S J[qeIdUMA
%BTET [BLTCT [%90T |[BTIT [%BSTT [%FCT [%BLET |%BSET |[%6CT |%6TL (%56 |%IET OUIdIIXA [BIO0S d[eIdUMmA
YT |%BET |BTT |BLT |[%BTT |[BVI %L0 (%S0 |%LO |[%80 |%TT % L0 Opelopoul olrelauoul [qeraumA
%G LT [%09T [B6LT [%TIT |%BLYL |8V |%BVTL |BVEL [%BCTTCL [BTEL [BITL | % LTI Opelepoul [euoIsuaWIPHNU 1q0q
%CO0T [%S0T [%80T |%9TTL [%9CT [%8CI [%VIT |%LST [%OLT |[%SLT |%T8T | %V 91 BUIANX [BIO0S PEPI[IqRIdUNA U0 [BUOISUIWIPHNW 31q0Jd
%L0 %90 |[%CTT |%80 [%FV0 |%E€E0 [%T0 |%T0 [%CO0 |[%T0 [%TIT0 |%CO OUIdIIXd OLIB}OUOW J[RIdUINA
%O0L |%96 |%STL |%EOT [%L6 |%CIT [%V8 |%V6 [%EB |%EB |[%BOTI |%8 0l | BUILDNXI BLIBIDUOU PEPI[IRIIUNA UOJ [EUOISUSWIPHNU 31q0d
%67 |%S8 |[%S6 |BE6 |BITL |%BFCL |%BTST [%BLLL |%LTC |[%8TT |%SVC |%E6I OUIBIIXd [BUOISUWIPH MU 310
rvueqIn
%8L |%CTIY |[%BLS |%09 [%BT9 |%ES [BLE |%BLE [BEE |%6EC |[BTE |%8T [euotsusuwpnmu a1qod oN
WYVLC | BLYC | %TTIC | %ETT [ %602 |%00C [%C6T [T | BOST [BIVL |%BCET | %I'ST OpeIapoul [BID0S S[(eIdUNA
%991 |%6€T [BETT |%SCL [BLTL [%EET [%ICI | %P [BITI [%ETT [%S8 |%TTI OUWIdIIXd [BIO0S J[qRIDUNA
%LT [ %ST |%ST [%8T |%ET |60 [%V0 [%E0 |%S0 |[%S0 [%L0 [%SO OpEeIdpPOW OLIR}OUOW d[qRIdUNA
%IV [ BEET |%BEVT [ %8CT |%BV'TIT |%0TI |[%LCL | %601 |%06 |%L6 |%T8 |%06 OpeIdpoW [BUOISUWIPHNW d1qOd
%CTTIT [BCIT |%STL [%BLTIT | %VTIT [%8CL |%O0'ST | %6V | %LFPT [%IST | BLPT | %IV BUIB1XI [BIO0S PEPI[IqRIUINA U0 [EUOISUIWIPHNW 91q0d
%S0 (V0 |%80 [%S0 |%E€EO0 [%CO |[%T0 |%00 [%T0 |%00 [%00 |%I0 OUIdIIXd OLTR}OUOW S[qRIdUMA
%G8 |[%BETL [%8ET |%BITL [ BGEL [BCTEL |%ITL [%VCL | %COT %66 |[%ITI | %L0T | BULSDXI BLIBIIUOW PEPI[IGRIUINA U0 [EUOISUSWIPTNU 91q0d
%ETCT [ %GLT | %681 [%861 |%BV'EC |%TTC | %BYEC | %BTLE | BEGE |%BTSE | OOV | %LIE OUWIAIX? [eUOISUWIPHNW d1qOJ
[euoreN

1102 | 600z | 8002 | 2002 |

900z | s00z [ 00z | €00z | 200z | 100z [ 000z | 6661 |

eoyeIS098 evaIe 10d A [eUOIdRU [9ATU B BpESa1SEsop
erdojodn 1od feuorsusawrpnnui ezaiqod ap eOUIPIOU] :F°G oIpen)

147



Vivir Bien y Enfoque de Capacidades

5.6. Andlisis y comparacion de resultados

Finalmente, si realizamos una comparacién de los resultados en los indi-
cadores globales encontrados por Villarroel y Hernani se puede concluir que
la pobreza multidimensional en Boliva ha tenido una reduccidn clara en el
periodo 1999-2011. Esta reduccion se observa en los indicadores estimados
para la familia de medidas Alkire-Foster y en la agregacién siguiendo la Tipo-
logia CONEVAL. Sin embargo, se puede inferir de los resultados que el nivel
de pobreza es sensible alas normas que se utilicen al momento de definir las
funciones de privaciony al elegir normas para la identificacion de la pobreza

multidimensional.

Por otra parte, si se aceptan las normas utilizadas en el estudio se pue-
de encontrar evidencia sobre una reduccién considerable durante todo el
periodo de la pobreza monetaria. Sin embargo, los resultados encontrados
en la parte social muestran grandes rezagos en dimensiones como la edu-
cacidn, salud o pensiones que influyen en el comportamiento elusivo de la

pobreza por derechos sociales durante todo el periodo.

De esta manera, se puede concluir que la medicién realizada por Villa-
rroel y Hernani muestra que en Bolivia es necesario realizar mayores esfuer-
zos en el acceso a derechos sociales que pueda acompanar la reduccion de la
pobreza monetaria, permitiendo a las personas mejorar dimensiones que les

permita funcionar de una manera global dentro de la sociedad.
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